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“El imperialismo americano... ha sido plausible y atractivo en parte gracias a
su alegato de que no es imperialista”

Harold Innis, 1948’

1 imperio norteamericano ya no esta mas oculto. En marzo de 1999,1a
E portada del New York Times Magazine exhibia un gran pufio apretado
pintado con las estrellas y barras de la bandera estadounidense sobre la frase:
“Lo que el mundo necesita hoy:para que la globalizacion funcione, Estados
Unidos (EUA) no debe temer actuar como la potencia todopoderosa que
es”.Alli se destacaba el “Manifesto for a Fast World” de Thomas Friedman
que urgia a Norteamérica a tomar las riendas del orden global capitalista:
“la mano invisible del mercado nunca funcionara sin un puiio invisible (...)
El puno invisible que mantiene al mundo seguro para las tecnologias de
Silicon Valley se llama ejército de EUA fuerza aérea,armada e infanteria de
marina”’.Cuatro afios mas tarde, en enero de 2003,cuando ya no tenia caso
seguir fingiendo que el pufio estaba oculto, el Magazine presentd un ensa-
yo de Michael Ignatieff titulado “The Burden”:*;qué palabra sino “impe-
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rio” describe mejor la cosa imponente en que se estd convirtiendo
Norteamérica? (...) Ser un poder imperial (...) significa fortalecer dicho

72 La frase

orden mundial y hacerlo en funcién del interés norteamericano
“El Imperio Americano (Acostambrate a él)” ocupd toda la portada del
Magazine.

Por supuesto, los estrategas geopoliticos del estado norteamericano ya
estaban encaminados en este sentido. Entre aquellos mas cercanos al ala
democrata del establishment, Zbigniew Brzezinski no escatimé palabras en
su libro The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives, al afirmar que “los tres grandes imperativos orientadores de la
estrategia geopolitica norteamericana son impedir la colusién entre —y pre-
servar la dependencia de— los vasallos mas poderosos en cuestiones de segu-
ridad, mantener la sumisién y obediencia de las naciones tributarias y pre-
venir la unificacidén de los barbaros’. En el mismo afo, los intelectuales
republicanos, quienes eventualmente escribirian la Estrategia de Seguridad
Nacional para la Casa Blanca de Bush,fundaron el Proyecto para un Nuevo
Siglo Americano con el objetivo de convertir la expansién imperial en el
principio rector explicito de la politica estadounidense®.

La mayor parte de lo que hoy generalmente se considera un analisis
serio en la justificacién del uso del término “imperio” en relacién a EUA,
es en realidad s6lo una analogia,implicita o explicita,con el imperio roma-
no. Esto no es para nada absurdo si consideramos la definicién de “romani-
zacion” que ha dado recientemente un excelente libro acerca del imperio
romano:

[Roomanizacion] entendida como la asimilacion de la cultura y la cosmovi-
sién politica romana por parte de los pueblos conquistados.Los conquista-
dos se volvian socios en la conduccién del imperio. Se trataba de un pro-
ceso selectivo que se aplicaba directamente sobre los sectores altos de las
sociedades sometidas pero afectaba a todas las clases, con beneficios para
algunas y consecuencias negativas para otras (...) La supremacia romana
estaba basada en la combinacién magistral de violencia y persuasién psico-
logica —los castigos mas duros para aquellos que la desafiaban,la percepciéon
de que su poder no conocia limites, y los premios reservados sbélo para

aquellos que se conformaban®.

Sin embargo, una analogia no es una teoria. Es sorprendente la falta de
un analisis serio de la economia politica o de los patrones historicos de
determinacién que expliquen el surgimiento y reproduccién del imperio
norteamericano, como asi también de las dimensiones estructurales de la
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opresion y la explotacion correspondientes. Esto no hace mas que recor-
darnos por qué el marxismo ha llevado la delantera en la teorizaciéon del
imperialismo durante la mayor parte del siglo XX. No obstante, como ha
sefialado el destacado marxista hindd Prabhat Patniak en su ensayo
“Whatever happened to Imperialism?”, hacia 1990 el tema también “ha
desaparecido virtualmente de las paginas de las revistas marxistas”y los pro-
plos marxistas parecen “aturdidos” cada vez que se menciona el término.
Los costos de esto han sido muy serios para la izquierda ya que el concep-
to de imperialismo siempre ha sido especialmente importante tanto por sus
cualidades emotivas y movilizadoras como por su aspecto analitico. En la
visién de Patniak,mas que un “silencio tedrico auto-consciente”,el “hecho
mismo de que el imperialismo se ha vuelto tan apto para ‘manejar’ cual-
quier desafio potencial a su hegemonia nos ha vuelto indiferentes a su
omnipresencia’®. Atn asi,el silencio de la izquierda en relacién al imperia-
lismo refleja también serios problemas analiticos dentro de la propia teoria
marxista del imperialismo. De hecho, esto se torné obvio hacia principios
de los afios setenta —la Gltima vez que el concepto de imperialismo tuvo
gran circulacion— ante el reclamo de que el tratamiento marxista del impe-
rialismo, “en tanto un producto global indiferenciado de una determinada
etapa del capitalismo”, carecia de “dimensiones historicas y sociologicas
serias””. Como lo sefiald Giovanni Arrighi en 1978,“hacia fines de la déca-
da del sesenta, lo que alguna vez habia sido el orgullo del marxismo —la teo-
ria del imperialismo— se habia convertido en una torre de Babel, en la que
ni siquiera los marxistas sabian ya cdmo encontrar su camino’.

La confusidn era evidente en los debates de principios de los setenta res-
pecto a la localizacion de las contradicciones del capitalismo contempora-
neo. Estaban aquellos que se centraban casi exclusivamente en el “Tercer
Mundo” y veian su resistencia al imperialismo como la Gnica fuente de
transformacién’. Otros enfatizaban las contradicciones crecientes dentro del
mundo desarrollado, promoviendo la vision de que la “hegemonia” norte-
americana estaba en decadencia. Esta se convirtié en la mirada predomi-
nante y hacia mediados de los ochenta la nocidén de que “la erosion del
poder econdémico, politico y militar de EUA es inconfundible” se convir-
ti6 en un lugar comin'". Aunque s6lo unos pocos retomaron esa dimensiéon
de la teoria marxista de la rivalidad inter-imperialista que sugeria la posibi-
lidad de una confrontacidon militar, todos esperaban una era de intensas
pugnas econdmicas. Como lo sefialaran Glyn y Sutclifte, lo Ginico seguro de
predecir era que sin un poder hegemoénico “la economia mundial conti-
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nuaria sin un lider claro
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Habfa, en efecto, no poca ironia en el hecho de que tantos continuaran
dandole la espalda a lo que consideraban una nocién de imperialismo pasa-
da de moda,en el preciso momento en que se creaban las condiciones para
ponerla nuevamente en el tapete en el New York Times. Incluso, después de
la Guerra del Golfo de 1990-1991, la cual en los términos de Bruce
Cumings “tenia el objetivo fundamental de asegurar el control norteame-
ricano sobre (...) el petréleo de Medio Oriente”, hacia falta un “microsco-
pio electrénico para encontrar el uso del termino “imperialista”como des-
cripcion del papel de EUA en el mundo”. La Guerra del Golfo, sefalaba,
“se desarrolld sobre la virtual eliminacion de cualquier discurso critico, lo
cual era incitado por medios de comunicacién complacientes en el marco
de una atmosfera que sdlo puede calificarse de totalitarismo liberal”".
Como lo documentara ampliamente el reciente libro del conservador
Andrew Bacevich,esto continud durante los anos noventa, incluso cuando
la Administracién Clinton habia ido mas alld que sus predecesores republi-
canos en aplicar el poder militar para sofocar la resistencia a la basqueda
agresiva de EUA de un “orden internacional abierto e integrado, basado en
los principios del capitalismo democratico”.Citando a Madeleine Albright,
Secretaria de Estado de Clinton, decia en 1998: “Si tenemos que usar la
fuerza es porque somos América. Somos la nacién indispensable”; y tam-
bién a Richard Haas, el Director de Planificacién de Politicas del
Departamento de Estado de la entrante Administracién Bush, cuando en
2000 convocaba a los estadounidenses a redefinir “el rol global de su esta-
do desde un estado-nacidn tradicional,para convertirse en un poder impe-
rial”, Bacevich argumentaba que el evitar continuamente el uso del térmi-
no imperialismo no podia durar por mucho tiempo mas.En el mejor de los
casos,se trataba de un “astigmatismo”’;en el peor, de “una preferencia cons-
tante por desviar la mirada de las grandes ambiciones e intereses egoistas
que subyacen a toda la politica de EUA”".

A la vuelta del siglo, y mas atn cuando los autores del Proyecto para un
Nuevo Siglo Americano fueron investidos de poder en Washington DC, el
término imperialismo estaba finalmente de vuelta incluso en boca de
muchos liberales. La popularidad del libro Imperio de Hardt & Negri ya
habia captado la nueva coyuntura incluso antes de la segunda guerra en
Irak. Pero su insistencia (reflejando la muy difundida nocién de que el
poder de todos los estados-nacién se habia esfumado en la era de la globa-
lizacién) en que “EUA no constituye —y, en realidad,ningiin Estado-nacién
puede hoy hacerlo— el centro de un proyecto imperialista”, estaba en biza-
rra contradiccidn con los tiempos que corren'.
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Todo esto nos lleva a pensar que la izquierda necesita una nueva teori-
zacibén del imperialismo que pueda trascender las limitaciones de la antigua
teoria marxista de la rivalidad inter-imperialista “por etapas”, permitiendo
asi una apreciacion mas completa de los factores historicos que condujeron
a la formacion de un Gnico imperio informal norteamericano. Esto requie-
re comprender como el estado norteamericano desarrolld la capacidad de
incorporar eventualmente a sus rivales capitalistas y vigilar la “globaliza-
cién” —es decir, la difusion de las relaciones sociales capitalistas a todos los
rincones del mundo. La teoria deberia poder responder dos cuestiones cla-
ves, a saber: ;qué es lo que hizo creible la insistencia del estado norteame-
ricano respecto de que no era imperialista? ;Y cémo fue esto instituciona-
lizado y puesto en practica?; vy, a la inversa, ;qué es lo que hoy hace a todo
esto inverosimil y cuales son las consecuencias que esta falta de oculta-
miento podria tener en términos de su atractivo y su capacidad para mane-
jar el capitalismo global y sostener su imperio global?

REPENSAR EL IMPERIALISMO

Hay una logica estructural al capitalismo que tiende a su expansion e
internacionalizaciéon. Esto fue célebremente captado por la descripciéon de
Marx en el Manifiesto Comunista de un futuro que se parece asombrosa-
mente a nuestro presente: “Espoleada por la necesidad de dar cada vez
mayor salida a sus productos,la burguesia recorre el mundo entero. Necesita
anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear vinculos en todas
partes (...) se forja un mundo a su imagen y semejanza”. Pero al afirmar esta
prevision de Marx se corre el riesgo de tratar a lo que hoy llamamos glo-
balizacién como un proceso inevitable e irreversible. Debemos recordar
que sus palabras también parecieron aplicarse a la realidad de fines del siglo
XIX,cuando, en términos de Karl Polanyi “s6lo un loco hubiera puesto en
duda que el sistema econdmico internacional constituia el eje de la exis-

tencia material de la raza humana”®

. No obstante, como el propio Polanyi
sefialaba, lejos de continuar su marcha ininterrumpidamente, ya existian
indicios de que el sistema econoémico internacional de aquel entonces esta-
ba en su temprana fase de disolucién, y pronto habria de colapsar median-
te dos terribles guerras mundiales y la implosién de la Gran Depresion.
La reconstruccién del orden mundial capitalista de posguerra fue una
respuesta directa de parte de los estados capitalistas avanzados al temprano
fracaso de esa globalizacion. Mediante la infraestructura de Bretton Woods,
que establecia un nuevo orden liberal de comercio, la dindmica de la glo-

balizacién capitalista fue desencadenada nuevamente. Durante la breve
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“edad de oro” de posguerra, la globalizacién capitalista fue reavivada
—mediante la aceleracién del comercio, la inversion directa extranjera y la
creciente internacionalizacion financiera— y reforzada atin mis con la res-
puesta neoliberal a la crisis econémica de los anos setenta. El resultado de
esta crisis demostrd que los efectos internacionales de las crisis estructura-
les de acumulacién no son predecibles a priori. De las tres grandes crisis
estructurales del capitalismo, la primera (posterior a 1870) acelerd la rivali-
dad inter-imperialista y condujo a la Primera Guerra Mundial y a una revo-
lucién comunista, mientras que la segunda (la Gran Depresidn) en realidad
revirtié la tendencia internacionalizadora del capitalismo. Atn asi, la crisis
de principios de los setenta fue seguida por una profundizacidén,aceleracién
y extension de la globalizacién capitalista.Y aunque esto promovid la com-
petencia econdmica inter-regional, no produjo nada parecido a la antigua
rivalidad inter-imperial.

Lo que sugiere esta trayectoria erratica desde el siglo XIX hasta el XXI
es que el proceso de globalizacién no es ni inevitable (como se ha asumido
convencionalmente en la etapa final del siglo XIX y en nuestros dias), ni
imposible de sostener (como Lenin y Polanyi, de distintas maneras, sosteni-
an). El punto es que debemos distinguir entre la tendencia expansiva del
capitalismo y su historia real. Un orden global capitalista siempre es una
construccién social contingente: el desarrollo efectivo y la continuidad de tal
orden deben ser problematizados. Hay una tendencia dentro de ciertas
corrientes marxistas, al igual que en la mayor parte de los analisis burgueses,
a escribir teoria en tiempo presente. Pero no debemos teorizar la historia
como si la trayectoria del capitalismo fuese una derivacién logica de leyes
econdmicas abstractas. Por el contrario, como Philip McMichael ha sefiala-
do, es crucial adherir al principio metodoldgico marxista que insiste en la
necesidad de “historizar la teoria, es decir, problematizar la globalizacién como
una relacién inmanente al capitalismo, pero con relaciones materiales (socia-
les, politicas y ambientales) espacio-temporales muy distintas (...) La globa-
lizacién no es simplemente el despliegue de las tendencias capitalistas sino
un proyecto histdrico especifico configurado, o complicado, por las relacio-
nes contradictorias de episodios previos de globalizacion".

Sobre todo, la realizacién —o frustracién— de las tendencias globalizantes
del capitalismo no puede ser comprendida independientemente del papel
ejercido por los estados que historicamente han constituido el mundo capi-
talista.El surgimiento del capitalismo es inconcebible sin el rol que los esta-
dos europeos ejercieron en establecer los marcos legales e infraestructurales
para la propiedad,contrato, moneda,competencia y trabajo asalariado den-
tro de sus propias fronteras al mismo tiempo que generaban un proceso de
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desarrollo desigual (acompanado por la construcciéon de la raza) en el
mundo moderno. Esto habia llegado tan lejos en la segunda mitad del siglo
XIX que, cuando el capital se expandié mas alld de las fronteras de deter-
minados estados europeos,pudo hacerlo dentro de nuevos 6rdenes sociales
capitalistas que habian sido o estaban siendo establecidos por otros estados,
o se expandidé dentro de un marco de un imperio formal o informal.Atn
asi, esto no era suficiente para sostener la tendencia del capital a expandir-
se globalmente. Para entonces no existia ningiin mecanismo adecuado de
regulacidén global capitalista, dejando a la economia internacional y sus
patrones de acumulacidn fragmentados,y alimentando por ende la rivalidad
inter-imperial que condujo a la Primera Guerra Mundial.

Las teorias clasicas del imperialismo desarrolladas en ese periodo, desde
Hobson a Lenin,estaban fundadas en una teorizaciéon de las crisis y las fases
econdmicas del capitalismo. Este fue un error que, desde entonces,ha impe-
dido un entendimiento adecuado de la cuestion'. Las teorias clasicas eran
defectuosas en su lectura historica del imperialismo, en su tratamiento de la
dindmica de acumulacién del capital y en su tendencia a elevar un momen-
to coyuntural de rivalidad inter-imperial al rango de una ley inmutable de
la globalizacion capitalista. Como argumentaremos mas adelante, el impe-
rialismo capitalista no surgié automaticamente de la llamada fase monopo-
lica o financiera del capitalismo de fines del siglo XIX. Mas atn, la teoria
de las crisis que se deriva de la interpretacion clasica de este periodo fue
usada errébneamente para explicar las tendencias expansionistas del capita-
lismo. Si los capitalistas se volcaron hacia la exportaciéon de capitales y el
comercio en mercados de ultramar no fue tanto debido a que la centrali-
zacidn y concentracion de capital habia anunciado una nueva etapa marca-
da por la caida de la tasa de ganancia, la sobreacumulacién y/o el subcon-
sumo. En realidad,dado el proceso que anteriormente habia permitido a las
unidades individuales de capital salir de sus locaciones originales en deter-
minados pueblos o ciudades, fue mas bien la aceleraciéon de las presiones
competitivas y las oportunidades,acompafiada,por las estrategias y las capa-
cidades emergentes de los capitalismos en desarrollo, lo que dio empuje a,
y facilito, el expansionismo internacional de fines del siglo XIX y princi-
pios de XX.

Las teorfas clasicas del imperialismo fracasaron también en aprehender
adecuadamente las dimensiones espaciales de esta internacionalizacion.
Acentuaron excesivamente la exportacion de bienes y capitales hacia lo que
hoy llamamos “Tercer Mundo” debido a que el subdesarrollo de este Gltimo
tenia una capacidad limitada para absorber dichos flujos. De ahi que estas
teorias fallaran en comprender dos elementos claves del desarrollo de los
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propios paises capitalistas avanzados. Por un lado, mas que un agotamiento
de las posibilidades de consumo dentro de los paises capitalistas avanzados
—la premisa basada en lo que el panfleto de Lenin, Imperialismo, denominara
como “el nivel de semi-inanicién de las masas”— las clases obreras occiden-
tales iban adquiriendo niveles cada vez mas altos de consumo publico y pri-
vado™. Por otra parte, tampoco era cierto que la concentracién de capital
dentro de estos paises limitara la introduccion de nuevos productos al punto
tal de que “el capital no pudiera encontrar un area de inversién rentable”".
Por el contrario, el desnivel mismo de la competencia en marcha y del des-
arrollo tecnologico estaba introduciendo nuevas perspectivas para la acumu-
lacién interna. Habia entonces una profundizacion del capital a nivel inter-
no y no sblo una expansion del capital hacia el exterior.

Lejos de ser la fase superior del capitalismo, lo que estos tedricos esta-
ban observando (y es hoy obvio para nosotros) era una fase relativamente
temprana del capitalismo. No s6lo en términos de patrones de consumo, flu-
jos financieros y competencia, sino también en relacién al grado limitado
de inversion directa extranjera de ese entonces y a los medios muy rudi-
mentarios que en ese momento se habian desarrollado para manejar las
contradicciones asociadas con la internacionalizacién del capitalismo.

De todos modos, el aspecto mas defectuoso de estas teorias era su vision
reduccionista e instrumentalista del estado®. El imperialismo no es reduci-
ble a una explicacién econdmica, ain cuando las fuerzas econémicas cons-
tituyen un aspecto fundamental del mismo. En este sentido, es necesario
mantener al imperialismo vy al capitalismo como dos conceptos distintos.La
competencia entre capitalistas en la arena internacional,el intercambio des-
igual y el desarrollo desparejo son todos aspectos propios del capitalismo y
su relacion con el imperialismo sblo puede ser entendida mediante una
teorizacién del estado. Cuando los estados preparan el terreno para la
expansion de sus capitales nacionales hacia el exterior, incluso si la dirigen,
esto sOlo puede ser entendido a partir del hecho que son relativamente
autdénomos para mantener el orden social y asegurar las condiciones de acu-
mulacién del capital. Por lo tanto, cualquier explicaciéon sobre el imperia-
lismo debe incluir un analisis de las capacidades administrativas del estado,
como asi también sus determinaciones de clase, culturales y militares.

El imperialismo capitalista, entonces, requiere ser comprendido mediante una
extension de la teoria del estado capitalista y no como una derivacién directa de la
teoria econdmica de las fases o las crisis. Y dicha teoria necesita comprender no
s6lo la rivalidad inter-imperial, y la supremacia coyuntural de un estado
imperial determinado, sino también la penetracion estructural de los anti-
guos rivales por parte de un estado imperial en particular. Esto quiere decir
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que es necesario historizar la teorfa, empezando por romper con la nocién
convencional de que la naturaleza del imperialismo moderno esta determi-
nada de una vez y para siempre por el tipo de rivalidades econémicas pro-
pias de la fase de concentracion industrial y financiarizacién asociada al
“capital monopdlico” de cambio de siglo.

De hecho, la transiciéon a la forma moderna de imperialismo puede ser
situada en la articulacién del antiguo imperio formal mercantilista del esta-
do britanico con el imperio informal que se expandié a mediados del siglo
XIX durante la era del “libre comercio”. El problema es que tanto la teo-
ria del imperialismo de Schumpeter, que hacia referencia al rol atavico de
las clases pre-capitalistas guerreras y explotadoras dentro del capitalismo,
como las concepciones de Kautsky y Lenin, que suponian que el capital
industrial britanico de mediados del siglo XIX vy sus politicas de libre mer-
cado representaban un capitalismo “puro” antitético o al menos “indiferen-
te” a la expansion imperial®, se derivan de una interpretacion demasiado
cruda de la separacion entre lo politico y lo econdémico dentro del capita-
lismo. Esto se encuentra en la raiz de la nocién segtin la cual el reemplazo
de una era de libre competencia por una de capital financiero ponia fin a
dicha separacion, conduciendo asi a la expansion imperialista,la rivalidad y
la guerra entre los estados capitalistas avanzados.

Al igual que las discusiones contemporaneas sobre la globalizacién en el
contexto de politicas de “libre-mercado”’neoliberales, la interpretacién mar-
xista clasica de la era de libre comercio del siglo XIX seguida por una era
de rivalidad inter-imperial oponia confusamente “estado” a “mercado”. En
ambos casos hay una gran dificultad a la hora de apreciar el rol crucial que
juega el estado en hacer posible el “libre mercado” y ponerlo a funcionar.
Asi como el surgimiento del laissez-faire dentro del capitalismo industrial de
mediados del siglo XIX suponia un estado fuertemente activo para realizar
la separacion formal entre politica y economia, y para definir y controlar las
relaciones sociales domésticas de un orden plenamente capitalista, la politica
externa del libre mercado suponia una extensién del rol imperial en todas
estas dimensiones por parte del primer estado que “habia creado una forma
de imperialismo impulsada por la 16gica del capitalismo”*

Como demostraron Gallagher y Robinson cincuenta afos atras en su
fecundo ensayo titulado “The Imperialism of Free Trade”, la nocién con-
vencional (compartida por Kautsky, Lenin y Schumpeter) segtin la cual el
libre comercio britanico y el imperialismo no estaban mezclados fue refu-
tada por innumerables ocupaciones y anexiones, la incorporacién de nue-
vas colonias y especialmente por la importancia que tuvo la India para el
Imperio entre 1840 y 1870.Estaba en contradiccion atin mas por la inmen-



28 SOCIALIST REGISTER 2004

sa expansion —por razones econdmicas y estratégicas— del imperio “infor-
mal”britinico via inversiones extranjeras, el comercio bilateral,los tratados
de “amistad” y la diplomacia de las canoneras. De este modo, “a mediados
de la era victoriana, las técnicas mercantilistas del imperio formal eran
empleadas al mismo tiempo que las técnicas informales de libre comercio
en Latinoamérica.Es por esta razon que serd en vano cualquier intento por
hacer corresponder las fases del imperialismo directamente con las fases del

2

crecimiento econémico de las economias metropolitanas”. Gallagher y
Robinson definieron al imperialismo en términos de una funcién politica
variable “que integra nuevas regiones dentro de la economia en expansion;
su caracter se define mayormente por las variadas y cambiantes relaciones
entre los elementos politicos y econémicos de expansion en cada regién y

tiempo particulares”.

En otras palabras, es la politica al igual que la economia del imperio infor-
mal lo que tenemos que tomar en consideracién (...) El tipo de vinculo
politico entre la economia en expansiéon y sus dependencias formales e
informales (...) ha tendido a variar de acuerdo al valor econémico del
territorio, la fortaleza de su estructura politica, la predisposiciéon de sus
gobernantes a colaborar con los propésitos estratégicos y comerciales bri-
tanicos, la capacidad de la sociedad nativa para transitar los cambios eco-
némicos sin control externo, el grado en que las situaciones politicas
domésticas e internacionales permitieron la intervencion britinica y, por
ultimo, hasta qué punto los rivales europeos dejaban el camino libre para

la politica britanica™.

Esto no quiere decir que no haya diferencias importantes entre el impe-
rio formal y el informal. El imperio informal requiere que la penetracién
econOémica y cultural de otros estados sea sostenida por la coordinaciéon
politica y militar con otros gobiernos independientes. El principal factor
que determind el cambio hacia la extension de imperios formales luego de
1880 no fue la insuficiencia de las relaciones britinicas con su propio impe-
rio informal, ni el surgimiento de la fase monopdlica o “financiera” del
capital,sino mas bien la incapacidad britanica para incorporar a las nuevas poten -
cias capitalistas como Alemania, EUA y Japon dentro del “imperialismo de libre
comercio”. Fueron varios los factores que determinaron esta situaciéon,inclu-
yendo las fuerzas sociales pre-capitalistas que de hecho persistian en algu-
nos de estos paises,sentimientos nacionalistas que acompafiaron el desarro-
llo de los estados-naciéon capitalistas, las respuestas estratégicas tanto a las
luchas de clases domésticas como a las rivalidades geopoliticas y militares,y
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muy especialmente, la capacidad limitada del estado britanico —que a su vez
reflejaba la creciente separacion entre el capital industrial britanico y el
capital financiero— para evitar que estos otros estados revirtieran las conse -
cuencias del desarrollo desigual. Lo que le sigui6é fue una carrera por la
conquista de colonias y la creciente organizacion de la competencia comer-
cial mediante medidas proteccionistas (los aranceles constituian la base tri-
butaria fundamental de esos estados asi como también instrumentos de pro-
teccidn para las nacientes burguesias industriales y las clases obreras).En este
contexto, los aparatos institucionales internacionales de la diplomacia y las
alianzas, la supremacia de la marina britanica y el patréon oro eran demasia-
do fragiles para garantizar un tratamiento equitativo entre el capital foraneo
y el capital nacional al interior de cada estado (un prerrequisito clave para
la globalizacién), para no hablar de mediar en los conflictos y manejar las
contradicciones asociadas al desarrollo del capitalismo global de fines del
siglo XIX.

Hacia 1914, Kautsky, no menos que Lenin, habia aceptado siguiendo al
libro de Hilferding Finance Capital, que la forma “violenta y brutal” de
competencia imperialista era “un producto del alto nivel de desarrollo del
capitalismo industrial”®. Sin embargo, Kautsky tenia razbén al percibir que
atn cuando la rivalidad inter-imperialista hubiera conducido a una guerra
entre las principales potencias capitalistas, esto no era un aspecto inevitable
de la globalizacién capitalista. Lo que tanto irritaba a Lenin de esta lectura
excesivamente politizada de la teoria del imperialismo era que Kautsky
pensara que “habiendo aprendido la leccion de la guerra mundial” las prin-
cipales clases capitalistas dominantes podrian eventualmente reavivar la glo-
balizacién capitalista a través de una colaboracién “ultra-imperialista” en
vista de la fuerza creciente de un proletariado industrial que, no obstante,
no contaba atn con las capacidades para efectuar una transformacion socia-
lista. Pero el mismo Kautsky cayd en el reduccionismo al concebir su
nocién de ultra-imperialismo, como lo repitiera él mismo varias veces,
desde “un punto de vista puramente econémico”, en vez de hacerlo desde
una teoria seria del estado. Mas atn, si Kautsky hubiera puesto mas énfasis
en su percepcion anterior (de 1911) segin la cual “EUA es el pais que nos
muestra nuestro futuro social en el capitalismo”y en lugar de anticipar una
alianza equitativa entre los paises avanzados hubiera reconocido la capaci-
dad del nuevo imperio informal emergente de EUA para penetrar y coor-
dinar eventualmente a dichos paises,hubiera estado mucho mas cerca de lo
que en realidad sucedi6 luego de 1945. Pero lo que dificilmente podria
haber sido anticipado en ese entonces fueron los desarrollos, tanto al inte-
rior de la formacidén social norteamericana y el estado como en el plano
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internacional, que permitieron a los gobernantes estadounidenses pensar
tan confladamente que “s6lo EUA tenia el poder de apropiarse de la histo-

ria y acomodarla a sus intereses”™.

LA REPUBLICA NORTEAMERICANA:
“IMPERIO EXTENSIVOY AUTOGOBIERNO”

El lugar central que EUA ocupa actualmente dentro del capitalismo
global se debe a una convergencia especifica entre estructura e historia. En
términos abstractos, podemos identificar determinadas instituciones como
reflejo del poder estructural del capitalismo. Pero lo que impide que dichas
instituciones surjan o abre la puerta para que se desarrollen es una cuestion
de coyunturas historicas.La etapa crucial en la reconstruccion del capitalis-
mo global —luego de los tempranos fracasos y antes de la reconstitucion del
ultimo cuarto del siglo veinte— ocurrié durante y después de la Segunda
Guerra Mundial. Fue sélo luego de los desastres de la Gran Depresion y la
Segunda Guerra Mundial (y gracias a la respuesta de un estado que apren-
di6 la leccion) que la globalizacién obtuvo nueva vida. Esto dependio, sin
embargo, del surgimiento y la evolucidn historica despareja de un conjun-
to de estructuras desarrolladas bajo el liderazgo de un agente inico:el esta-
do imperial norteamericano.

El rol que EUA vino a ejercer dentro del capitalismo mundial no fue inevi-
table pero tampoco puramente accidental: no fue una cuestion de teleologia
sino de historia capitalista. La capacidad que éste desarrolld para “conjugar”su
“poder particular con una tarea general de coordinacién” de forma tal que refle-
jara, como lo expreso recientemente Perry Anderson, “la matriz particular de
su propia historia social”, estd basada en “el poder de atraccion de los mode-
los de produccidén y cultura norteamericanos (...) crecientemente unificados
en la esfera de consumo”. Aqui convergen, por un lado, la invencién nortea-
mericana de la moderna corporacidn, el management cientifico del proceso de
trabajo y la linea de montaje de produccidon masiva; y, por el otro, “los esque-
mas narrativos y visuales” al estilo Hollywood atrayendo y congregando a
masas de inmigrantes por medio de “la simplificacion y la repeticion dramati-
ca””. El dinamismo del capitalismo estadounidense y su atractivo mundial
combinado con el lenguaje universalista de su ideologia democratico-liberal
nos habla de una capacidad para gestionar un imperio informal que va mucho
mas alld de la que poseia Gran Bretafia en el siglo XIX. Mis atn, gracias a la
expansion de la corporacidén multinacional, con inversion extranjera directa en
produccidén y servicios, el imperio informal iba a demostrar mucha mayor
capacidad de penetracién que otras formaciones sociales precedentes.
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Pero no fue solo la formacién econémica y cultural del capitalismo nor-
teamericano la que facilit6é la expansion de este nuevo imperio informal,
sino también la formacién del estado norteamericano Contra la percepcion
de Anderson segun la cual las estructuras constitucionales del estado norte-
americano carecen del “poder de atraccidn” de sus estructuras econdmicas
y culturales (por estar “ancladas en los arreglos constitucionales del siglo
XVIIT”)*, se levantan las afirmaciones de Thomas Jefferson en 1809 cuan-
do decia que “nunca antes una constitucion habia sido tan bien calculada
para un imperio extensivo y el autogobierno””. Hardt y Negri tenian razén
en rastrear la pre-configuracién de lo que hoy llaman “Imperio” en la
nocién del “poder en red” (network power) de Madison incorporada a la
constitucién norteamericana®. Esto suponia que no sdlo los frenos y con-
trapesos dentro del aparato de estado, sino también una mayor pluralidad de
intereses incorporados dentro de un estado expansivo y extendido, garanti-
zarian que las masas no tuvieran ni el motivo ni la capacidad para unirse y
controlar a la clase gobernante’. Sin embargo, lejos de anticipar el tipo de
poder descentrado y amorfo que Hardt y Negri creen que caracterizd a
EUA historicamente (lo que para ellos caracteriza hoy al “Imperio”), el
marco constitucional del nuevo estado norteamericano le dio grandes
poderes al gobierno central para expandir el comercio y hacer la guerra.Lo
que en 1783 George Washington caracterizaba ambiciosamente como un
“imperio en ascenso”* fue bien captado por la imagen del Paper XI de El
Federalista de “jun gran sistema americano superior al control de toda fuer-
za o influencia transatlantica y capaz de imponer las condiciones de la rela-
cibén entre el viejo y el nuevo mundo!””.

La nocién de imperio utilizada aqui fue concebida, obviamente, en rela-
ci6n a los otros imperios mercantiles del siglo X VIII. Pero el estado que sur-

73 confor-

gid a partir de las ambiciones de la “élite colonial expansionista
mada por mercaderes del Norte (con el apoyo de los artesanos y los granje-
ros comerciales) y los duefios de las plantaciones del Sur en alianza contra el
imperio formal mercantil de Gran Bretafia, evidencié desde sus origenes una
tendencia hacia el desarrollo capitalista y el imperio informal. En su forma
inicial se caracterizd por la expansion territorial hacia el Oeste, principal-
mente mediante el exterminio de la poblacién nativa, y la explotacion des-
carada y agresiva no s6lo de la poblacion de esclavos negros sino también de
los granjeros de subsistencia endeudados y, al menos desde 1820 en adelan-
te, de una clase obrera industrial emergente. Asi y todo, el nuevo estado nor-
teamericano se concebia a si mismo como una encarnacién de los princi-
pios de libertad republicana, y aspiraba a ser ampliamente admirado por eso,
debido fundamentalmente al vinculo entre “imperio extensivo y autogo-
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bierno” que articulaba su constitucion federal. En términos de Bernard
DeVoto, “el imperio americano no seria mercantilista sino algo totalmente
nuevo: el Oeste no estarfa conformado por colonias sino por estados”™.

Y los “derechos estatales”de estos estados no eran un espejismo: refleja-
ban los dos tipos diferentes de relaciones sociales —esclavos y libres— que
conformaban cada ola sucesiva de estados y que hacia 1830 limitaban el rol
activo del estado federal. Luego de las luchas domésticas entre estados que
eventualmente condujeron a la guerra civil, la derrota de la plantocracia y
la abolicién de la esclavitud, la constitucién federal ofrecié un marco para
la dominacién sin trabas de un capitalismo industrial con el mercado
domeéstico mas grande del mundo, eliminando cualquier tentacion de esta-
blecimiento de un imperio formal via conquista territorial externa®. El
desenlace de la guerra civil permitié recomponer la relacién entre el capi-
tal industrial, el financiero y el estado federal,orientando asi las capacidades
administrativas del estado y sus politicas hacia la reproduccién capitalista
ampliada y no hacia el mercantilismo”. Aqui podemos apreciar la impor-
tancia que el propio Anderson le adjudicara a la cambiante forma juridica
del estado norteamericano, por la cual “los derechos ilimitados de propie-
dad, la litigacién sin trabas y la invencién de la corporaciéon” condujeron a
lo que Polanyi mas temia:

un sistema juridico que liberaba al mercado de las ataduras de la costumbre,
la tradicién o la solidaridad tanto como fuera posible. La liberacién de todas
estas trabas habria de demostrar —tanto en el caso de las firmas como de los
filmes norteamericanos— ser exportable y reproducible alrededor del
mundo, de un modo que ningtn otro competidor podria igualar. La firme
transformacién internacional del derecho mercantil y arbitraje en confor-

midad con los estindares norteamericanos es testigo del proceso™.

Las tendencias expansionistas del capitalismo norteamericano en la
segunda mitad del siglo XIX (reflejando las presiones tanto de los granje-
ros comercializados como de los industriales y financistas de la era poste-
rior a la guerra civil) eran aiin mas propensas a adoptar formas informales
de imperialismo que el capitalismo britanico, incluso pese a no estar suje-
tas a una politica de libre comercio. En un principio, las modalidades fue-
ron similares y empezaron mucho antes de la guerra hispano-americana de
1898, la cual es usualmente considerada como el punto de partida de la
expansion imperial de EUA.Esto ha sido ampliamente documentado en un
articulo descaradamente titulado “Indicadores del Imperio Informal”, pre-
parado por el Centro de Analisis Navales de Norteamérica: entre 1869 y
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1897, la marina norteamericana tocd no menos de 5.980 puertos para pro-
teger los envios comerciales de EUA a Argentina, Brasil, Chile, Nicaragua,
Panama, Colombia y demis lugares de Latinoamerica”. Atn asi, el estable-
cimiento de colonias en Puerto Rico y Filipinas y la anexién de Hawai “fue
una desviacion (...) respecto de las formas tipicas de dominacién econémi-
cas,politicas e ideoldgicas ya caracteristicas del imperialismo norteamerica-
no”*. Por el contrario, fue mas bien a través de la inversion extranjera
directa y la forma corporativa moderna —ejemplificada por la Singer
Company estableciéndose como la primera corporacién multinacional al
saltar la barrera tarifaria canadiense para establecer una sucursal a fin de pro-
ducir maquinas de coser para los prosperos granjeros de trigo de Ontario—
que el imperialismo norteamericano informal pronto tomd una forma cla-
ramente distinta a la del britanico®.

La articulacién del nuevo imperio informal norteamericano con inter-
venciones militares fue expresada por Theodore Roosvelt en 1904 en tér-
minos del ejercicio de “un poder de policia internacional”, en ausencia de
otros medios internacionales de control,con el fin de establecer regimenes
que sepan “cémo actuar con razonable eficiencia y decencia en asuntos
politicos y sociales” y garantizar que cada uno de estos regimenes “man-
tenga el orden y pague sus obligaciones”: “Una nacién deseosa tanto de
garantizar respeto para si misma como de hacerle el bien a los demas [decla-
r6 Teddy Roosvelt en un lenguaje que hoy nos es otra vez familiar] debe
tener la fuerza adecuada para realizar la tarea que siente se le ha encomen-
dado como parte de su deber con el mundo...Un gran pueblo libre se debe
a sl mismo y a toda la humanidad no caer en la impotencia ante los pode-
res del mal”*.

El genio norteamericano de presentar su imperio informal en el marco
de los derechos universales alcanzé su apogeo con Woodrow Wilson.
También alcanzé su apogeo la hipocresia, especialmente en la Conferencia
de Paz de Paris donde Keynes concluyé que Wilson era “el fraude mas
grande del mundo”*. De hecho, no fue sélo las tendencias aislacionistas del
Congreso norteamericano, sino también la incapacidad de los aparatos pre-
sidenciales, militares y del Tesoro estadounidenses, lo que en buena medida
explic el fracaso de EUA en cuanto a hacerse cargo de la reconstruccién
europea luego de la Primera Guerra Mundial. La expansién administrativa
y reguladora del estado norteamericano bajo el impacto del liberalismo
corporativo en la era progresista* y la difusién de la inversidon directa
durante los anos veinte (ejemplificada por la adquisicion de Opel por parte
de General Motors justo antes de la Gran Depresion, completando asi la
“divisién virtual” de la industria automotriz alemana entre GM y Ford)®
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fueron desarrollos muy significativos. Sin embargo, fue recién con el New
Deal que el estado norteamericano empezd a desarrollar las capacidades
modernas de planificacién que, una vez desplegadas en la Segunda Guerra
Mundial, transformarian y extenderian ampliamente el imperialismo infor-
mal norteamericano®.

En el marco de las extraordinarias luchas de clases de la era de la depre-
sién, estas capacidades estaban limitadas por “la fragmentacion politica, la
cual se expresaba fundamentalmente en el conflicto ejecutivo-legislativo
combinada con fuertes tensiones entre empresarios y gobierno”". No obs-
tante, la entrada de EUA a la Segunda Guerra Mundial no solo resolvid “el
impasse de la construccidn estatal (state building) de fines de los afios trein-
ta”, sino que también proporciond “los apuntalamientos fundamentales
para la gobernanza de posguerra de EUA”. Como lo senala Brian Waddell
en su sobresaliente estudio de la transicién desde la construccion estatal de

la Depresion al de la Segunda Guerra Mundial:

Los requisitos de una guerra total revivieron las influencias politicas de las
corporaciones permitiendo a los gerentes de las grandes empresas dentro y
fuera del estado ejercer una amplia incidencia sobre las politicas de movili-
zacién en tiempos de guerra (...) Los avasalladores gerentes y los oficiales
militares formaron una alianza muy efectiva en esos momentos que no solo
bloqued cualquier crecimiento de la autoridad del New Deal sino que tam-
bién organizd una poderosa alternativa al mismo. El activismo internacio-

nal desplazd y suplant6 al activismo domeéstico del New Deal.

Este fue entonces el escenario finalmente montado para un imperio
informal norteamericano, mucho mas extendido y poderoso, volcado mas
alld de su propio hemisferio.

LA RECONSTRUCCION NORTEAMERICANA
DE UN ORDEN MUNDIAL CAPITALISTA

El giro de “las capacidades de estado norteamericano hacia el logro de
metas intervencionistas internacionales versus el intervencionismo domésti-
co”* fue crucial para el renacimiento de las tendencias globalizantes del
capitalismo luego de la Segunda Guerra Mundial. Esto no sélo tuvo lugar
a través de la reconstruccién del estado norteamericano en tiempos de gue-
rra,sino también de la mas radical reconstruccién de posguerra de todos los
estados que constituian el nacleo de la rivalidad inter-imperialista. A su vez,
este proceso condujo a la proliferacion de nuevos estados fuera de los anti-
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guos imperios coloniales. Entre las varias dimensiones de este nuevo vin-
culo entre capitalismo e imperialismo, la mas importante era que las redes y
entramados institucionales imperiales mas densos que anteriormente articulaban las
relaciones Norte-Sur entre los estados imperiales y sus colonias formales o informa -
les ahora estructuraban los vinculos entre EUA vy los principales estados capitalistas.

Lo que el imperio informal de Gran Bretafia habia sido incapaz de mane-
jar (en realidad, incluso de contemplar) en el siglo XIX era ahora consegui-
do por el imperio informal norteamericano que exitosamente lograba inte-
grar a todas las otras potencias capitalistas dentro de un sistema efectivo de
coordinacién bajo su égida. Independientemente de las ocupaciones milita-
res de EUA, la devastacion de las economias europeas y japonesa y la débil
legitimidad politica de sus clases dominantes hacia el fin de la guerra crearon
una oportunidad Gnica y sin precedentes que el estado norteamericano esta-
ba ahora listo para, y deseoso de, aprovechar. Mas atn, en estas condiciones,
la expansién del imperio informal norteamericano luego de la Segunda
Guerra Mundial no fue tanto una imposicién unilateral (0 meramente coer-
citiva) sino mayormente un “imperialismo por invitacion™.

Por muy importante que haya sido el desarrollo de los aparatos estatales
de seguridad nacional y planeamiento geoestratégico que enmarcé la divi-

si6én del mundo con la Unidén Soviética en Yalta®

,no menos importante fue
la estrecha atencién que durante la guerra le prestaron los Departamentos
de Estado y del Tesoro a los planes destinados a relanzar un régimen coor-
dinado y liberal de comercio y un orden financiero regulado. Esto fue posi-
ble gracias a la manipulacion del estatuto deudor de los principales aliados
de EUA, favorecido por el absoluto dominio del délar como moneda de
cambio internacional, y al hecho de que el 50% de la producciéon mundial
estaba ahora en manos de la economia norteamericana. El estado nortea-
mericano habia aprendido bien la leccion de su incapacidad posterior a la
Primera Guerra Mundial para combinar la retérica internacionalista liberal
con el compromiso institucional para manejar el orden capitalista interna-
cional. Mediante la intrincada planificacidén conjunta de los tesoros norte-
americano y britdnico durante la guerra® —esto es,mediante el proceso que
condujo a Bretton Woods— los estadounidenses no sdlo se aseguraron de
que los britanicos “aceptaran alguna obligacién de modificar su politica
domeéstica en vista de sus efectos internacionales sobre la estabilidad”, sino
también de que se liquidara el imperio britinico “arrojando a Gran Bretafia
a los brazos de EUA como un suplicante vy, por lo tanto, un subordinado;
una subordinacién enmascarada por la ilusion de ‘una relacion especial’que

9952

dura hasta hoy”*.
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Pero de ninguna manera los ddlares norteamericanos fueron el tnico
factor decisivo aqui, ni Gran Bretafia el tinico objetivo del nuevo imperio
informal norteamericano. Un panfleto publicado en la revista Forfune en
mayo de 1942 titulado “EUA en un Nuevo Mundo: Relaciones con Gran
Bretana”proponia un programa para la “integracion de los sistemas econd-
micos britanico y americano como el fundamento para una integracién de
posguerra mas amplia’:

si un orden mundial ha de surgir de esta guerra,no es realista pensar que va
a salir hecho y derecho de una conferencia de cincuenta paises sostenida en
una fecha determinada con el fin de redactar una Constitucién Mundial.Es
mas probable que sea un devenir gradual de los procedimientos de tiempos
de guerra actualmente en desarrollo (...) Si EUA rechaza un imperialismo
de “lobo solitario”y encara el hecho de que ni una Liga de las Naciones ni
otro parlamento internacional pueden establecerse en un futuro préximo...
[esto] no impide a EUA acercarse a Gran Bretafia con una propuesta de
integracién econdémica como primer paso hacia un mecanismo de recons-
truccién general. A menos que lleguemos a un acuerdo con Gran Bretafa
y sus Dominios acerca de estas cuestiones,es utdopico pensar en un acuerdo

mas amplio entre todas las Naciones Unidas™.

Este panfleto estaba acompaniado por una larga declaracion colectiva™ de
los editores de las revistas Fortune, Timey Life que empezaba con la premisa
de que “América va a surgir como la potencia mis poderosa del mundo de
posguerra y por lo tanto, depende de ella decidir qué tipo de orden de pos-
guerra quiere”. En este contexto y tras las tensiones del New Deal, invoca-
ban a “la confianza mutua entre empresarios y el gobierno” a fin de que este
pudiera ejercer sus responsabilidades tanto “para usar la politica fiscal como
instrumento equilibrador, como sus poderes legislativos y administrativos para
promover y fortalecer a la empresa privada, removiendo los obsticulos a su
expansién natural..”. Esto produciria “un contexto expansionista en el que
tarifas,subsidios,monopolios, regulaciones laborales, feudalismo plantacionis-
ta, impuestos, atraso tecnologico, leyes impositivas obsoletas y todo tipo de
barreras a la expansién puedan ser removidos”. Si bien reconocian que “el
ascenso del proletariado internacional”... era “... el hecho mais importante de
los Gltimos veinte afios...”, también entendian que esto “significaba que el
irrestricto libre comercio internacional, que Cobden predicaba y Gran
Bretafia practicaba, ya no era una posibilidad politica inmediata”. Sin embar-
go el libre cambio entre EUA y Gran Bretana podia ser “el empujén que
ambas economias necesitaban” y sobre esta base “se propagaria gradualmen-
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te el area de libertad, desde los dominios britanicos hasta Latinoamérica y tal
vez algin dia hacia el resto del mundo. El libre comercio universal, y no un
exacerbado nacionalismo, es el objetivo #ltimo de un mundo racional”.Y en
términos muy directos, los editores llamaron a éste un nuevo imperialismo:

Por lo tanto, un nuevo “imperialismo” americano, si ha de llamarselo asi,
serd —o podra ser- muy distinto al britinico. Puede también ser diferente
respecto del tipo americano prematuro que siguid a nuestra expansion en
la guerra con Espafia. El imperialismo americano puede completar la tarea
que los britanicos comenzaron; y en lugar de vendedores y plantadores,
sus representantes pueden ser cerebros y tractores, técnicos y maquinas
herramientas. E] imperialismo americano no necesita extraterritorialidad,
puede llevarse mejor en Asia si los fuans y los sahibs* se quedan en casa (...)
EUA tampoco tiene miedo de ayudar a reconstruir rivales industriales (...)
porque sabemos que la industrializacién no limita sino que estimula el
comercio internacional... Este imperialismo americano parece sobrio y
grandilocuente. De todos modos, es una politica factible para América,
dado que no es comida sino amistad lo que mas necesitamos del resto del

mundo.

En ningtn lugar fue mas claramente confirmada esta inmensa capacidad
gerencial que el estado norteamericano habia desarrollado para convertir
esta perspectiva en una realidad que en la conferencia de Bretton Woods en
1944. La comisidn responsable de crear el FMI fue dirigida y atentamente
controlada por un hombre del New Deal, Harry Dexter White para el
Tesoro norteamericano, y aunque Keynes dirigi6 la comisiéon que planed lo
que luego seria el Banco Mundial y varias comisiones bajo su mando no
estaban a cargo de norteamericanos, todas “tenian secretarios y relatores
nombrados y actuando bajo instrucciones de White”, quien también cred
“una publicacién de la conferencia que debia circular todos los dias a fin de
informar a todos acerca de las decisiones mas importantes”. White tenia a
su disposicion un ejército de taquigrafos trabajando dia y noche y a los boy
scouts actuando como acompafiantes y distribuyendo los articulos —los cua-
les estaban escritos en un “lenguaje legal que hacia todo mas dificil de com-
prender entre tanta variedad de idiomas incomprensibles”. Este era el tipo

99 %k

de “manicomio controlado”" que el Tesoro norteamericano queria a fin de

* N. de laT.:ambas expresiones son utilizadas en Malasia y la India respectivamente
para denominar al Sefior/Caballero.
** N. de la T: en el original “controlled Bedlam”.
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“hacer mas facil la imposicion de un fait accompli”’.Fue en este contexto que
todas las delegaciones decidieron finalmente que “era mejor estar con el
Tesoro norteamericano que con sus criticos disgustados, ‘ya que estos
[segin palabras de Keynes| no saben lo que quieren ni tienen el poder
necesario para implementar sus propias promesas
né con el homenaje de Keynes a un proceso en el que 44 paises “habian

29

. La conferencia culmi-

estado aprendiendo a trabajar juntos para que ‘la hermandad del hombre se
convirtiera en algo mis que una mera frase’. Los delegados aplaudieron
vivamente mientras se ejecutaba el himno de EUA™*.

Al radicarse las centrales del FMI y del Banco Mundial por insistencia de
EUA en Washington DC, se establecié un patrén internacional de adminis-
tracién econdmica entre todos los paises capitalistas avanzados que contintia
hasta nuestros dias. Asi, cada vez que los ministros de finanzas y/o los ban-
cos centrales europeos o del Japén proponen, son el Tesoro norteamericano
y la Reserva Federal quienes disponen®. Ademas de dicho entramado insti-
tucional, el vinculo entre estos estados y el imperio norteamericano se ins-
titucionalizo a través de la OTAN, por no mencionar las redes de inteligen-
cia que ligaban a cada uno de los estados capitalistas avanzados a los apara-
tos de seguridad norteamericanos como parte de la estrategia de contencién
del comunismo durante la Guerra Fria. Todo esto interactuaba con las redes
econdmicas asi como con las redes intelectuales, mediaticas y de propagan-
da para explicar, justificar y promover la nueva realidad imperial.

Muchos de quienes ponen el acento en el vinculo entre el ejército y los
servicios de inteligencia del estado norteamericano y los aparatos coerciti-
vos de Europa y Japon tienden a ver la clave explicativa de este proceso en
la dinidmica de la Guerra Fria®. Sin embargo, analizando las politicas esta-
dounidenses desde la perspectiva del colapso de la URSS, Bacevich ha
argumentado recientemente que:

Concebir la gran estrategia de EUA desde 1940 hasta 1980 exclusivamente
en términos de “contencién” —sin otro motivo que el de resistir la expansion
del poder soviético— no es erréneo, pero si incompleto (...) Una concepcién
tan limitada de la estrategia de la Guerra Fria nos impide comprender la
actual politica norteamericana (...) Ninguna estrategia que merezca llamarse
asi es exclusivamente pasiva o defensiva en su orientacién (...) La gran estra-
tegia de EUA durante la Guerra Fria requiri6é no sélo contener al comunis-
mo sino también tomar medidas activas para abrir el mundo politica, cultu-
ral y, por sobre todas las cosas, econémicamente —que es precisamente lo que
los gobernantes y formuladores de politicas dijeron intentaron hacer™.

* N. de la T.:en el original “The Star Spangled Banner”.
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Al concentrase exclusivamente en la politica exterior y los aparatos
coercitivos y de inteligencia, esta clase de lecturas no puede dar cuenta de
hasta qué punto el “Sistema de Protectorado”norteamericano (por usar una
expresion de Peter Gowan) estaba “alterando el caracter de los capitalismos
centrales”. Porque esto implico la “transformacion interna de las relaciones
sociales dentro de los protectorados hacia el sistema norteamericano de
acumulacion “fordista”,lo cual abrid la posibilidad de extender sus mercados
internos de modo tal que sus clases trabajadoras pasaron a ser no sélo la fuen-
te de extraccidon de plusvalia sino también la base creciente del consumo
para la realizacién del plusvalia™. Mientras el nuevo imperio informal toda-
via dejaba espacio para que los otros estados del centro capitalista actuaran
como “entidades autébnomas en la organizacion de la acumulacidén capita-
lista” la emulacidn de las formas de tecnologia norteamericanas y adminis-
tracién “fordista” (en un principio organizadas y canalizadas a través de los
“consejos de productividad” de la posguerra) eran reforzadas masivamente
a través de la inversioén directa extranjera estadounidense. Aqui también el
centro de las redes del imperio norteamericano se trasladé hacia los paises
capitalistas avanzados de modo que entre 1950 y 1970 la proporcion total
de inversién directa norteamericana en Latinoamérica cay6 de un 40 a un
20% mientras que la de Europa Occidental se duplicé hasta igualar la par-
ticipacién de mas del 30% de Canada®. No es entonces sorprendente que
observadores externos tan agudos como Raymond Aron y Nicos
Poulantzas vieran en Europa una tendencia hacia la “canadanizacién”como
modelo de integracién al imperio norteamericano®.

Nada de todo esto implico, por supuesto, que la dimensién Norte-Sur
del imperialismo se hubiese vuelto irrelevante. Si significd que las relacio-
nes de los otros paises capitalistas centrales con el Tercer Mundo, incluyen-
do sus ex colonias, fueran atravesadas por las reglas del imperio informal
norteamericano. Los paises capitalistas centrales podrian seguir benefician-
dose del clivaje Norte-Sur pero cualquier intervencidn tendria que ser ini-
ciada,o al menos aprobada,por EUA (como lo demuestra Suez).S6lo EUA
podia entonces arrogarse el derecho de intervencidn contra la soberania de
otros estados (lo que ha hecho repetidas veces alrededor del mundo) y sblo
el estado norteamericano se reservaria para si mismo el derecho “soberano”
de rechazar normas y leyes internacionales cuando fuese necesario. Es en
este sentido que solo el estado norteamericano ha sido activamente “impe-
rialista”.

Pese a que las reglas del imperio informal parecian ubicar al “Tercer
Mundo”y a los paises capitalistas avanzados en el mismo escalon politico y
econémico, tanto el legado del viejo imperialismo como el gran desequili-
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brio de recursos entre el Plan Marshall y la ayuda al desarrollo del Tercer
Mundo tendieron a reproducir y reforzar las desigualdades globales. En la
era de posguerra esto permitié a los estados europeos desarrollar una cohe-
rencia econdmica interna y mercados domésticos crecientes. En los térmi-
nos de Alan Milward, la integracién econémica europea fue explicitamen-
te promovida por EUA como un mecanismo europeo para “rescatar el esta-
do-nacién europeo”. Pero esto contrastaba con la aversién norteamerica-
na por las estrategias de industrializacién por sustituciéon de importaciones
adoptadas por los estados del Sur, por no mencionar la hostilidad de EUA
hacia el tipo de planes de desarrollo de base econdmica auto-centrados que
los paises capitalistas avanzados habian utilizado antes de adoptar el orden
liberal internacional. A diferencia de los intereses geoestratégicos que pre-
dominaron en las guerras de Corea y Vietnam,lo que determin la partici-
paciéon de EUA en el derrocamiento de numerosos gobiernos desde Iran a
Chile fue su oposicién al nacionalismo econémico. El resultado predecible
—dadas las limitaciones de la mayoria de los mercados internos del Tercer
Mundo y las implicaciones de todos los estados del Tercer Mundo compi-
tiendo por entrar al mercado internacional— fue que las desigualdades glo-
bales aumentaron, atn cuando algunos pocos estados del Tercer Mundo,
como Corea del Sur, fueron capaces de aprovechar el espacio geoestratégi-
co que el nuevo imperio les concedié para desarrollarse rapidamente y
achicar la brecha.

Aun asi, en términos generales, la nueva modalidad informal de domi-
nio imperial estaba caracterizada, tanto en los paises capitalistas avanzados
como en el Tercer Mundo, por la penetracién de sus fronteras mas que por
su disolucion.El nuevo orden capitalista internacional estaba ahora organi-
zado y regulado ya no por un imperio formal sino por medio de la recons-
truccién de los estados como elementos integrales del imperio informal
norteamericano. Los estados-nacion constituian el vehiculo principal a tra-
vés del cual (a) las relaciones sociales y las instituciones de clase, la propie-
dad, la moneda, los contratos y los mercados se establecian y reproducian;
y (b) la acumulacién internacional de capital se llevaba adelante. La gran
expansion de inversiéon directa extranjera en todo el mundo implicé que
lejos de escaparse del estado, el capital aumentd su dependencia de muchos
estados.Al mismo tiempo, como fuerza social efectiva dentro de cualquier
estado dado, el capital ahora tendia a integrar al capital extranjero y al
doméstico dentro de las ambiciones y conexiones internacionales.Su inter-
penetracion hizo que la nocidén de diferentes burguesias nacionales— ni que
hablar del tipo de rivalidades entre ellas que condujo a la Primera Guerra
Mundial- resultara crecientemente anacrénica.
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Otra dimensién de esta nueva relacién entre capitalismo e imperialismo
era entonces la internacionalizacion del estado, entendida como la aceptacion
por parte del estado de hacerse responsable de manejar el orden capitalista
doméstico de modo tal de contribuir al manejo del orden capitalista inter-
nacional®. Para el estado imperial norteamericano, de todos modos, la
internacionalizacion del estado tenia una cualidad especial dado que le per-
mitia a EUA definir y ejercer su interés nacional no sélo en beneficio de su
propia clase capitalista sino fundamentalmente en beneficio de la extension
y reproduccion del capitalismo global. Esto tenia que ver no s6lo con la
particularidad del estado y la formacién social estadounidense, sino también
con la creciente inclinacién a concebir el papel del estado norteamericano
como garante de la supervivencia de la “libre empresa” dentro de EUA a
través de la promocién del libre comercio y la libre empresa a nivel inter-
nacional. Asi lo expresaba el presidente Truman en su famoso discurso con-
tra el aislacionismo, en marzo de 1947, en la Universidad de Baylor:

Ahora, como en 1920, hemos alcanzado un punto de inflexién en nuestra
historia.Las economias nacionales han sido desorganizadas por la guerra.En
todos lados el futuro es incierto. Las politicas econémicas son muy cam-
biantes.En esta atmosfera de duda y vacilacidn,el factor decisivo sera el tipo
de liderazgo que EUA le brinde al mundo. Somos el gigante de la econo-
mia mundial. Nos guste o no, el futuro patréon de relaciones econdémicas
depende de nosotros (...) Nuestras relaciones exteriores,politicas y econd-

micas,son indivisibles®.

La internacionalizacién del estado norteamericano estaba totalmente
enmarcada en el documento NSC-68 del Consejo de Seguridad Nacional
de 1950, el cual (aunque permanecid como fop secret hasta 1975) fue defi-
nido por Kolko como “el mas importante de todos los documentos politi-
cos de posguerra”. El mismo articulaba muy claramente el objetivo de
construir un “ambiente mundial en el que el sistema norteamericano pueda
sobrevivir y florecer... AUn si no existiera la Unidn Soviética enfrentaria-
mos el gran problema...[de que]| la ausencia de un orden entre las naciones

es cada vez menos tolerable” .

LA RECONSTRUCCION DEL IMPERIO NORTEAMERICANO
EN LA ERA NEOLIBERAL

Este patrén de dominio imperial se establecié durante la reconstruccion
de posguerra, un periodo que pese a su dinamismo econdémico fue inhe-
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rentemente transitorio. La nocidén misma de “reconstruccion” planteaba ya
la pregunta de qué irfa a ocurrir luego de que las economias europeas y la
de Japon se reconstruyeran y se volvieran competitivas respecto de la nor-
teamericana y una vez que las condiciones benignas de los afios de pos-
guerra estuviesen agotadas®. Mis atn, las luchas obreras y campesinas y el
creciente nacionalismo econdémico en el Tercer Mundo, y la militancia en
ascenso de la clase obrera en los paises capitalistas centrales, tendrian un
fuerte impacto tanto sobre la tasa de ganancia del capital como sobre el
orden institucional de posguerra.

En menos de una generacion, las contradicciones inherentes a Bretton
Woods estaban a la vista. Para cuando las monedas europeas se volvieron
totalmente convertibles en 1958, pricticamente todas las premisas de 1944
se hallaban cuestionadas. El tipo de cambio fijo establecido en el tratado
dependia de los controles de capital que la mayoria de los paises, a excep-
cién de EUA, mantenia después de la guerra”. No obstante, la internacio-
nalizacién misma del comercio y la inversion directa extranjera que Bretton
Woods promovia (junto a innovaciones domésticas y la competencia en
hipotecas, créditos, bancos de inversiéon y corretaje de acciones, titulos y
monedas que fortalecieron la capacidad del sector financiero dentro de
EUA), contribuyeron a restaurar un mercado financiero global con la
correspondiente erosiéon de los controles de capital y la vulnerabilidad de
los tipos de cambio fijos™.

Hacia principios de los afios sesenta ya se anunciaban serios temores de
un retorno al colapso y fragmentacién econdémica internacional del perio-
do de entreguerras en la medida en que la economia norteamericana pasa-
ba de ser acreedora a deudora, el délar dejaba de ser una moneda escasa y
abundaba, y el patréon oro-doélar en que se enmarcaba Bretton Woods
comenzaba a tambalear”. Pero a pesar de nuevas tensiones entre EUA y
Europa y Japon, el pasado no se repitié. Por el contrario, el dominio esta-
dounidense, que nunca fue seriamente desafiado, pudo reorganizarse sobre
nuevas bases y el proceso de integracién internacional no retrocedié sino
que se intensificd. Esta reconstrucciéon del orden global, al igual que
desarrollos anteriores del capitalismo global, no era inevitable. Lo que la
hizo posible —es decir, lo que le dio al estado norteamericano el tiempo y
el espacio politico para renovar sus ambiciones globales— fue que para el
momento de la crisis de los setenta,la penetracién ideoldgica y material de
EUA vy su integraciéon con Europa y Japdn era lo suficientemente fuerte
como para descartar cualquier aislamiento respecto de la economia inter-
nacional o cualquier desafio serio al liderazgo del estado norteamericano.
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Obviamente, EUA se habia establecido a si mismo como el protectora-
do militar de Europa y Japén, lo cual se mantuvo mientras ambas econo-
mias hacian su entrada en los mercados estadounidenses. Pero el factor
determinante en fortalecer los nuevos lazos imperiales durante la posgue-
rra fue la inversidn directa extranjera en tanto mecanismo principal de
exportacién de capital e integracion internacional. Las corporaciones nor-
teamericanas, en particular, se estaban convirtiendo en redes de conexiéon
transnacionales entre proveedores,financistas y mercados de consumo (for-
taleciendo asi un orden comercial liberalizado como medio para asegurar
redes internacionales de producciéon mas estrechas atn). Incluso cuando la
respuesta inicial al desarrollo de este tipo de inversiones estadounidenses
haya sido hostil, en general dio lugar a la competencia por atraer dichas
inversiones y luego a la emulacién a los efectos de enfrentar “el desafio nor-
teamericano” mediante contra-inversiones en EUA.

A diferencia del comercio, la inversion directa extranjera norteamerica-
na afect6 directamente a las estructuras de clase y las formaciones estatales
de los otros paises capitalistas centrales”. Las tensiones y alianzas dentro de
las clases capitalistas locales ya no podian ser entendidas en términos pura-
mente “nacionales”. Las companias automotrices alemanas, por ejemplo,
iban detras de las norteamericanas en la basqueda de mercados europeos y
compartian intereses mutuos dentro de Alemania,como el precio del acero
europeo. Tenian motivos para ser muy cautelosas respecto a las politicas que
discriminaban a favor de compaiiias europeas,si bien esto podia,como con-
secuencia, afectar sus crecientes intereses en los mercados de y las inversio-
nes en EUA.Y si la inestabilidad en Latinoamérica u otro “punto proble-
matico” amenazaba sus propias inversiones internacionales, acudian princi-
palmente a EUA antes que a sus propios estados para defenderlas.

Con el capital norteamericano actuando como una fuerza social dentro
de cada estado europeo, el capital local tendi6 a ser “desarticulado”y no mas
representado por una burguesia nacional coherente e independiente”. La
probabilidad de que el capital doméstico pudiera desafiar al dominio esta-
dounidense —como algo opuesto a la mera basqueda por renegociar los
términos del liderazgo norteamericano— disminuyd considerablemente.
Aunque las economias de Europa occidental y Japén habian sido recons-
truidas en el periodo de posguerra,la naturaleza de su integracién a la eco-
nomia global tendié a sujetar la reproduccién exitosa de sus propias for-
maciones sociales a las reglas y estructuras del orden global liderado por
EUA. Por mucho que los estados europeos y japoneses pudieran haber que-
rido renegociar los acuerdos contraidos en 1945, ahora que sélo el 25% de
la produccién global estaba ubicada en EUA ni ellos ni sus burguesias esta-
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ban remotamente interesados en desafiar la hegemonia que el imperio
informal estadounidense habia establecido sobre ellos. Como afirmaba
Poulantzas a principios de los “70,“para ellos,las cuestiéon es mis bien reor-
ganizar una hegemonia que todavia aceptan...; lo que en realidad se dispu-
tan es el reparto de la torta”.

Fue en este contexto que la internacionalizacién del estado se volvid
particularmente importante. En los setenta, en el transcurso de las prolon-
gada,y a veces confusas renegociaciones de los términos que desde fines de
la Segunda Guerra Mundial ligaban a Europa y Japon al imperio nortea-
mericano, todos los estados-nacién involucrados aceptaron la responsabili-
dad de crear las condiciones internas necesarias para sostener la acumulacién
internacional, como la estabilidad de los precios,las limitaciones a la militan-
cia obrera, el tratamiento nacional a las inversiones extranjeras y la salida
irrestricta de capitales. Para citar nuevamente a Poulantzas,la tendencia real
que surgid a partir de la crisis de los setenta fue “las transformaciones inter-
nalizadas del estado mismo a fin de hacerse cargo de la internacionalizacién
de las funciones publicas en beneficio del capital””. Por lo tanto, los esta-
dos-nacidén no estaban desapareciendo sino sumando responsabilidades.

No es que hayan visto con claridad exactamente lo que se necesitaba
hacer. Las estructuras establecidas del orden posterior a 1945 no resolvie-
ron por si mismas las presiones generalizadas sobre las tasas de ganancia en
EUA y Europa. Tampoco sugirieron como EUA podria revivir su base eco-
némica de manera de consolidar su dominacién.Y tampoco daban res-
puestas respecto de como se manejarian las tensiones e inestabilidades de un
mundo en que el estado norteamericano no era omnipotente sino que
dependia,para su dominio, de poder funcionar a través de otros estados.La
naturaleza contingente del nuevo orden qued6 demostrada en el hecho de
que la “solucion”sdlo aparecio hacia fines de los setenta es decir, dos déca-
das después de los primeros signos de problemas, casi una década después
de la crisis del dolar de principios de los ‘70 y luego de un periodo soste-
nido de falsas iniciativas,confusiones y experimentaciones inciertas’™.

La primera y mas crucial respuesta del gobierno de Nixon, es decir, el fin
dramatico de la convertibilidad del délar en 1971, restaurd la autonomia
econémica del estado norteamericano ante la corrida hacia el oro;y la con-
siguiente devaluacion del dolar corrigid, al menos temporalmente, el déficit
de la balanza comercial de EUA. De todos modos, esa respuesta estaba muy
lejos de ser una solucidn a las cuestiones mas amplias que estaban en juego.
El estado norteamericano sacd ventaja de su posicion todavia dominante
para defender sus propias bases econémicas, pero esta postura defensiva no
pudo generar una solucién general a los problemas que enfrentaban todas las
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economias capitalistas desarrolladas, ni tampoco crear las bases para renovar
el dinamismo econdémico de EUA”. Hacia fines de los setenta, cuando la
economia estadounidense enfrentaba una fuga de capitales (domésticos y
extranjeros), un informe presidencial al Congreso (que se definia a si mismo
como “el analisis mas detallado y comprehensivo de la posicion competitiva
de EUA”) confirmaba un declive estrepitoso en la competitividad —la cual
se aconsejaba podia ser revertida por una reorientacién radical de la politica
econdmica dirigida a corregir la inflacién persistente y a tener mayor acce-
so a los ahorros a fin de acelerar la inversion™.

La preocupacién por retener y atraer nuevo capital fue especialmente
crucial para lo que vendria.La apertura de los mercados de capitales en los
6rdenes doméstico y global representd tanto una oportunidad como una
restriccion para el estado norteamericano. La liberalizacién financiera per-
mitia trasladar un aspecto importante de la competencia al terreno donde
la economia estadounidense habia tenido potencialmente sus ventajas com-
parativas mas grandes. Sin embargo, esas ventajas no podrian convertirse en
instrumentos efectivos de poder sin ciertos cambios politicos y econdémi-
cos. La ambivalencia del estado norteamericano respecto de cOmo manejar
la fuerza creciente del capital financiero se reflejaba en sus politicas:los con-
troles de capital se habian introducido en 1963, pero estaban sujetos a
“excepciones” importantes; el mercado de euro-ddlares era una fuente de
preocupacién, pero al mismo tiempo se reconocia que hacia la tenencia de
délares mas atractiva y, consiguientemente, era un propulsor importante del
reciclaje de petrododlares del Tercer Mundo. La liberalizacién financiera for-
taleci6 enormemente a Wall Street durante los ‘70 y, como han mostrado
muy persuasivamente Duménil y Lévy, demostrd ser crucial para los cam-
bios mas amplios que le siguieron”. Pero esto no deberia ser visto como a
expensas del capital industrial. Lo que estaba en juego no era un “golpe
financiero” sino mas bien un (tardio) reconocimiento por parte del capital
norteamericano de que el fortalecimiento del poder financiero era un esen-
cial, aunque a veces doloroso, precio a pagar para la reconstruccion del
poder econdémico norteamericano’.

El “punto de inflexién” critico en materia de orientacién politica vino
en 1979 con el “shock de Volcker” —el programa autoimpuesto de ajuste
estructural del estado norteamericano. La determinacién de la Reserva
Federal de establecer una disciplina econémica interna a través de un alza
inédita de las tasas de interés condujo a una reestructuracion vital del tra-
bajo y la industria y atrajo la confianza necesaria que los mercados de dine-
ro y los bancos centrales estaban buscando. Junto a las politicas neoliberales
mis generales que evolucionaron hacia un paradigma de politicas capitalis-
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tas relativamente coherente durante la década del ochenta,el nuevo impul-
so del capital financiero reforzado por las politicas estatales sentd las bases
para lo que comanmente se conoce como “globalizacién”—el impulso ace-
lerado hacia un mundo sin fronteras ni restricciones para la acumulacién
del capital.

Los mecanismos del neoliberalismo (la expansién y profundizacion de
los mercados y las presiones competitivas) pueden ser econémicos,pero este
fue esencialmente una respuesta politica a las conquistas democraticas que
habian sido alcanzadas previamente por las clases subordinadas y que, desde
el punto de vista del capital, representaban un obstaculo a la acumulacion.
El neoliberalismo no sélo implicd revertir esas conquistas sino también
debilitar sus fundamentos institucionales —incluyendo un cambio en la
jerarquia de los aparatos del estado norteamericano hacia el Tesoro y la
Reserva Federal a expensas de las antiguas agencias del New Deal. Por
supuesto que EUA no fue el Gnico pais en introducir politicas neoliberales,
pero una vez que el propio estado norteamericano se movid en esta direc-
cién, adquirid6 un nuevo status: el capitalismo ahora operaba bajo una

“nueva forma de dominio social””

que prometia, y de hecho produjo, (a)
el resurgimiento de la base productiva del predominio estadounidense; (b)
un modelo universal para restaurar las condiciones de la rentabilidad en
otros paises desarrollados; y (c) las condiciones econdémicas para la integra-
cidén del capitalismo global.

En el transcurso de la reestructuracidén econémica que vino después,las
condiciones laborales en EUA fueron seriamente debilitadas, proporcio-
nandole al capital norteamericano una mayor flexibilidad competitiva en
relacién con Europa. Las firmas ineficientes fueron depuradas —un proceso
que habia sido limitado en los setenta— y las sobrevivientes fueron rees-
tructuradas internamente, terciarizando procesos a proveedores mas baratos
y especializados, relocalizindose en los estados cada vez mas urbanizados del
Sur, y fusionandose con otras firmas —todo esto como parte de un acelera-
do proceso de redistribucion del capital dentro de la economia estadouni-
dense. La nueva confianza de los inversores globales (incluyendo al propio
Wall Street) en la economia norteamericana y el estado le dio a EUA un
acceso relativamente barato a los ahorros globales e hizo al capital even-
tualmente mas barato en EUA. Los capitales de riesgo disponibles impulsa-
ron la inversidon en desarrollo de nuevas tecnologias (la cual también se
beneficié de los subsidios publicos via programas de procuracién militar),
las cuales,a su vez,fueron integradas a las estrategias de reestructuracion de
las gerencias y diseminadas en sectores que estaban mas alld de la high-tech.
La proporcion estadounidense de la produccién mundial no continud
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declinando sino que siguid siendo alrededor de un cuarto del total hasta
comienzos del siglo veintiuno.

En la década del ochenta, la economia norteamericana no sélo revirtid
su desliz sino que también sent6 las bases para que los capitales europeos y
japoneses hicieran lo mismo®. La confianza renovada por parte del capital
norteamericano consolidé al capitalismo como proyecto global a través del
desarrollo de mecanismos formales e informales de coordinacién interna-
cional. El neoliberalismo reforzd las condiciones materiales e ideoldgicas
para garantizar el tratamiento “nacional”del capital externo dentro de cada
formacion social y para “constitucionalizar” por medio del NAFTA, la
OMC vy la Unién Econdémica y Monetaria Europea,la libre circulacién de
bienes y capital (la OMC era una versién mas amplia del GATT, pero con
mis dientes)®. El acceso privilegiado de la economia estadounidense a los
ahorros globales gracias al lugar central de Wall Street dentro de los merca-
dos de dinero globales le permitié importar libremente sin comprometer
otros objetivos. Esto le dio al estado norteamericano el rol no necesaria-
mente intencionado de “importador de Gltimo recurso”, que limitaba el
impacto de cualquier desaceleracién econdmica en otros lugares al mismo
tiempo que reforzaba la dependencia de los inversores y exportadores
extranjeros de los mercados y politicas estatales norteamericanas. La
Reserva Federal, pese a estar sdlo preocupada por las politicas domésticas,
mantenia un ojo bien abierto sobre el contexto internacional.Y el Tesoro,
cuya posicion relativa dentro del estado ha variado a lo largo de la era de
posguerra,asumié crecientemente el rol de manager macroeconémico glo-
bal durante las décadas de los ochenta y noventa, reforzando asi su status en
el tope de la jerarquia de los aparatos del estado norteamericano™.

El G-7 surgié como un foro de ministros de finanzas y funcionarios del
Tesoro para discutir los desarrollos globales, establecer consensos en la
direccién de ciertas cuestiones y dirigir de manera concreta y controlada
cualquier ajuste necesario del tipo de cambio. EUA le permitié al Bank for
International Settlements resurgir como principal agencia de coordinacidon
internacional, en el contexto del mayor protagonismo de los creciente-
mente “independientes” banqueros centrales, a fin de mejorar los estinda-
res de funcionamiento del capital dentro de los sistemas bancarios. El FMI
y el Banco Mundial también fueron reestructurados. E1 FMI dejé de aten-
der los problemas de “ajuste” de la balanza de pagos para ocuparse de las
crisis economicas estructurales en los paises del Tercer Mundo (a lo largo
de las lineas impuestas sobre Gran Bretana en 1976) y se convirtid en el
vehiculo central para imponer cierto tipo de “condicionalidades”,a cambio
de préstamos,que tomaban en cuenta las preocupaciones del capital global.
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El Banco Mundial apoy6 esto, aunque hacia los noventa centré también su
atencion en la construccidn del estado capitalista —lo que se conoce como
“estados efectivos”™.

Que el imperio norteamericano se haya reconstituido de manera tan
exitosa a través de las Gltimas décadas del siglo XX no significa que el capi-
talismo global haya alcanzado una nueva meseta de estabilidad.En realidad,
es posible afirmar que las dinimicas de inestabilidad y contingencia son sis-
tematicamente incorporadas a la forma reconstituida del imperio. En buena
medida,porque la competencia intensificada propia del neoliberalismo y la
hipermovilidad de la liberalizacién financiera agravan el desarrollo desigual
y la extrema volatilidad inherentes al orden global. Es mas, esta inestabili-
dad se ve dramaticamente amplificada por el hecho de que el estado nor-
teamericano s6lo puede dominar este sistema a través de otros estados, y
convertir a todos en estados “efectivos” para el capitalismo global no es un
asunto sencillo. Es precisamente en la tentativa por parte del estado norte-
americano por enfrentar estos problemas, especialmente vis-a-vis con aque-
llo que denomina “estados canallas”del Tercer Mundo, lo que ha conduci-
do al imperialismo estadounidense a presentarse hoy de manera cada vez
mas desembozada.

MAS ALLA DE LA RIVALIDAD INTER-IMPERIAL

No podemos entender el imperialismo en la actualidad como si fuera
una crisis irresuelta de la década del setenta caracterizada por una sobre-
acumulacién y un exceso de competencia dando lugar nuevamente a una
rivalidad inter-imperial. A diferencia del periodo anterior que se caracteri-
zaba por la fuerza econdmica relativa de Europa y Japdn, el momento his-
torico actual muestra,por el contrario, su relativa debilidad. La preocupacién
por el déficit comercial de EUA parece superponerse en ambos periodos,
pero el contexto y el contenido de dicha preocupaciéon han cambiado radi-
calmente. Anteriormente, el déficit norteamericano apenas estaba surgien-
do, era generalmente visto como insostenible incluso en el corto plazo y era
caracterizado por los banqueros centrales extranjeros como la exportaciéon
de la inflacién estadounidense al exterior. Hoy, la economia global no sé6lo
ha venido a convivir con el déficit norteamericano por casi un cuarto de
siglo sino que la estabilidad global ha venido a depender de ese déficit y es,
en todo caso, su intento por “corregirlo” lo que representa una amenaza
—esta vez, una amenaza deflacionaria. En el periodo anterior, los mercados
financieros globales sdlo estaban emergiendo, y lo que esto ponia en cues-
tién en aquel entonces era su impacto en el socavamiento de las formas de
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macro-management nacionales e internacionales existentes, incluyendo el
rol internacional del délar norteamericano. El consiguiente desarrollo
explosivo de los mercados financieros ha resultado en estructuras financie-
ras y flujos de circulacién que han hecho hoy de las “finanzas” mismas un
punto central del macro-management global —ya sea reforzando la discipli-
na de acumulacién, recolocando capital a través de sectores y regiones,
otorgando créditos a inversores/consumidores para sostener hasta los mas
modestos niveles de crecimiento, o apoyando la capacidad de la economia
estadounidense para atraer los ahorros globales necesarios para reproducir
el imperio norteamericano.

En este contexto, el nivel de inconsciencia tedrica con que se emplea el
término “rivalidad” para calificar la competencia econémica entre la UE,
Japon (o mas genéricamente, el Sudeste Asiatico) y EUA es notable. El sig-
nificado especifico que este concepto tenia en el contexto anterior a la
Primera Guerra Mundial, cuando la competencia econémica entre estados
europeos si estaba de hecho articulada con capacidades militares compara-
bles y Lenin podia afirmar que las “guerras imperialistas son absolutamen-

te inevitables”*

, es practicamente inexistente en el contexto contempora-
neo de aplastante dominio militar norteamericano. Pero mas alla de esto, el
sentido que este concepto tenia en el pasado estd en contradiccién con la
distintiva integracion econdémica y militar que existe actualmente entre las
potencias capitalistas.

El término “rivalidad” tiende a exagerar la competencia econdmica
entre estados mucho mas alld de lo que significa en el mundo real. Asi
como la concepcién de una clase capitalista transnacional, liberada de
cualquier restriccién estatal o a punto de engendrar un estado global
supranacional, es por demis extravagante®”, también lo es cualquier
nocién de un retorno a la rivalidad entre burguesias nacionales. Las rela-
ciones de poder asimétricas que surgieron de la penetracién e integracion
entre los principales paises capitalistas bajo la tutela del imperio informal
norteamericano no se disolvieron con la crisis de la edad de oro de la
posguerra y el aumento de la competencia comercial y la movilidad de
capital que le siguid. Por el contrario, esas relaciones de poder se refor-
maron y se reconstituyeron a través de la era de la globalizacién neolibe-
ral. Obviamente, nada de esto quiere decir que el estado y las estructuras
econdmicas se hayan vuelto homogéneos o que no haya divergencia en
muchas areas de politicas, o que los conflictos y las contradicciones estén
ausentes del orden imperial. Pero estos conflictos y contradicciones no se
localizan tanto en las relaciones entre los estados capitalistas avanzados
como dentro de esos estados mismos, en la medida en que estos intentan
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manejar sus procesos internos de acumulacion, legitimacién y lucha de
clases. Esto es igualmente cierto para el caso del estado norteamericano
en su intento por manejar y hacerle frente a las complejidades de la glo-
balizacion neoliberal.

La evolucién de la Unién Europea tampoco hace a la teoria de la riva-
lidad inter-imperial relevante para nuestro tiempo®. Impulsada en sus ori-
genes por el estado norteamericano, su reciente desarrollo a través de la
unién econdémica y monetaria, incluyendo el lanzamiento del euro vy el
Banco Central Europeo, nunca tuvo la oposicién del capital estadouniden-
se dentro de Europa ni del estado norteamericano. Lo que la UE ha con-
seguido en términos de libre mercado y movilidad del capital dentro de su
propia regién no desafia, sino que se ajusta a, la “nueva forma de dominio
social”’liderada por EUA que el neoliberalismo representa.Lo que ha logra-
do en términos de integracion de los mercados de capitales europeos no
solo ha implicado una mayor penetracién de la inversion bancaria estadou-
nidense y su correspondiente principio de “valor del accionista” dentro de
Europa,sino que también, como lo ha demostrado John Grahl,“se ha basa-
do en la desregulaciéon e internacionalizacion del sistema financiero esta-
dounidense™".

Los pasos vacilantes hacia una postura militar europea independiente, sin
contar el terrible costo econémico que esto involucraria (mucho mas en el
contexto de un crecimiento relativamente lento),fueron ripidamente neu-
tralizados por la guerra de Kosovo en la ex Yugoslavia —apoyada por todos
los gobiernos europeos— a través de la cual EUA dejé bien en claro que la
OTAN continuaria siendo el tGltimo policia de Europa®. Pero esto sélo
puso en su lugar una cuestion sobre la que ningln politico pragmatico de
Europa se habia hecho ninguna ilusion. La dependencia respecto de la tec-
nologia militar norteamericana y sus servicios de inteligencia seria todavia
tal que EUA mismo ve “una fuerza de la UE que sirva como extension
efectiva, aunque no oficial, de la OTAN y no como un sustituto™.Y del
lado europeo, Joschka Fischer, ministro de Relaciones Exteriores de
Alemania, ha reconocido de manera similar que “la relacion transatlantica
es indispensable. El poder de EUA es un factor decisivo para la paz y esta-
bilidad del mundo. No creo que Europa pueda alguna vez ser lo suficien-
temente fuerte como para defenderse sola””. Probablemente, esta aprecia-
cién de la realidad dentro de los circulos de la elite europea esté en el cora-
z6n mismo de sus expresas frustraciones respecto a la tendencia actual del
liderazgo estadounidense a tratar a Europa simplemente como un socio
“menor”.Aunque se ha dicho que el fin de la Guerra Fria dejé a Europa
en un estado de menor dependencia del paraguas militar norteamericano,
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y por lo tanto, mis libre para perseguir sus propios intereses, este mismo
proceso hizo a EUA mis indiferente ante las sensibilidades europeas.

En cuanto al Este Asiitico, si bien se podria pensar que el alto nivel de
centralizacidn del estado de Japdn le podria dar el potencial imperial del
que la UE carece, ha mostrado mucha menos capacidad de liderazgo regio-
nal, ni que hablar de liderazgo global, independiente de EUA. Es mas, su
capacidad para penetrar econémicamente al Este Asiatico ha estado y con-
tinta estando mediada por las relaciones imperiales norteamericanas”. Esto
quedd crudamente subrayado por las acciones del Tesoro norteamericano
(especialmente a través de la intervencion directa de Rubin y Summers) en
la crisis del Este Asiatico de 1997-98, cuando dictaminé un conjunto de
duros condicionamientos precisamente en el patio trasero de Japon™.
Aquellos que interpretaban la penetracidén comercial de Japdn en los mer-
cados norteamericanos y sus masivas inversiones directas en EUA durante
la década del ochenta en términos de rivalidad inter-imperial estan influen-
ciados por una perspectiva economicista errénea. Japén contintia depen-
diendo de los mercados estadounidenses y de la seguridad de sus inversio-
nes dentro de EUA, y su banco central esta ansioso por comprar dolares
para limitar la caida del mismo y su impacto sobre al Yen.Y atn cuando
China pueda surgir eventualmente como un polo de poder inter-imperial,
le llevaria muchas décadas alcanzar semejante estatuto. El hecho de que
ciertos sectores del estado norteamericano estén preocupados por asegurar-
se de que su poder “unipolar” hoy se use para prevenir el posible surgi-
miento de rivales imperiales el dia de mafiana,no puede ser utilizado como
evidencia respecto de que tales rivales ya existan.

Durante los noventa,no s6lo la deflacion literal de la economia japone-
sa sino también el crecimiento lento y el alto desempleo en Europa con-
trastaron seriamente con el boom norteamericano. Tal es asi que si Donald
Sassoon estaba en lo cierto cuando afirmaba que “la cuestién politica real
de la década del cincuenta era cdmo lograr una version europea de la socie-
dad estadounidense””, lo mismo parecid suceder en los noventa, al menos
en términos de emulacién de las politicas econémicas de EUA vy valores de
los accionistas.Ahora, con el fin de dicho boom vy el creciente déficit fiscal
y comercial de EUA, nuevas predicciones sobre la decadencia estadouni-
dense y la rivalidad inter-imperial se han convertido en un lugar coman.
Pero la cuestion de la sustentabilidad del imperio norteamericano no se
puede analizar hoy desde una perspectiva economicista y cortoplacista pla-
cista como la de los setenta, como cuando Poulantzas desdefiaba:
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los diversos analisis futuroldgicos de la relativa “fuerza” o “debilidad” de las
economias norteamericana y europeas,analisis que formulan la cuestion de
las contradicciones inter-imperialistas en términos de “competitividad” y
efectiva “competencia” entre “economias nacionales”. En general, estos
argumentos se reducen a “criterios econdmicos” que no significan dema-
siado, ...y [dichos analisis] son extrapolados a partir de éstos de una mane-

ra bastante arbitraria™.

Esto no quiere decir que la coyuntura econdmica actual no revele
genuinos problemas econdmicos para cada estado del capitalismo global,
incluyendo el estadounidense. Estos problemas no reflejan una continuidad
de la crisis de los setenta sino que mas bien anuncian nuevas contradiccio-
nes engendradas por el neoliberalismo en la dindmica global del capitalis-
mo, incluyendo la sincronizacién de las recesiones,la amenaza de deflacion,
la dependencia del mundo respecto de los mercados norteamericanos y la
dependencia de EUA de la entrada de capitales para cubrir su déficit
comercial. Hay de hecho una complejidad sistémica en el capitalismo glo-
bal de hoy que incluye inestabilidades y crisis, incluso en los paises centra-
les. De todos modos, esto tiene que ser visto no tanto en términos de las
antiguas tendencias a las crisis estructurales y sus desenlaces, sino como las
dimensiones cotidianas del funcionamiento del capitalismo contemporaneo
y, de hecho, como sostuvimos previamente, incluso de su éxito.

La cuestion para los estados capitalistas no es prevenir las crisis episddicas
—estas van a ocurrir inevitablemente— sino contenerlas. Hasta hoy, el estado
imperial estadounidense ha demostrado una notable capacidad para limitar la
duracién,profundidad y contagio de las crisis.Y hasta ahora hay pocos moti-
vos para pensar que incluso las presiones sobre el valor del dolar se hayan tor-
nado inmanejables. Esto es lo que subyace a la confianza de Andrew Crokett,
director general del Banco Internacional de Pagos y presidente del Foro de
Estabilidad Financiera (que comprende a los representantes de los bancos
centrales,ministros de finanzas y reguladores de mercado provenientes de los
estados del G7) de que “ellos tienen las redes de contactos, [y] los planes de
contingencia para manejar los ‘shocks’ del mercado””. Por supuesto que dicha
conflanza no garantiza por si misma que el Tesoro norteamericano y la
Reserva Federal, que han trabajado muy de cerca junto a sus contrapartes de
los otros paises capitalistas centrales durante la guerra de Irak (mas alla de las
diferencias de sus propios gobiernos respecto a la guerra) al igual que lo hicie-
ron inmediatamente después de la conmocidn sufrida por Wall Street a causa
de los ataques terroristas del 11-S*, tendran siempre la capacidad para resol-
ver todas las contingencias. Argumentaremos, de todos modos, que el des-
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arrollo futuro de dichas capacidades no esta descartado por ninguna contra-
diccién econdmica en si misma.

Por lo tanto, la crisis que hoy ha producido un imperio norteamericano
desembozado no radica en un proceso de sobreacumulacién que esté con-
duciendo a algo parecido a una rivalidad inter-imperialista, sino que mas bien
se arraiga en los limites que un imperio informal que domina a través de
otros estados encuentra para fijar una estrategia de crecimiento econémico
coordinado, incluso dentro de los paises capitalistas avanzados. En estos esta-
dos democratico-liberales, la fortaleza de las fuerzas sociales domésticas —a
pesar de, y a veces debido a, la internacionalizacidn del capital doméstico y el
estado nacional— ha limitado la adopcién del neoliberalismo (como se puede
observar, por gjemplo, en las dificultades experimentadas por el estado aleman
para introducir mercados de trabajo flexibles, o la inercia del estado japonés
en la reestructuracidn su sistema bancario). Esto ha frustrado las “reformas”
que el capital considera necesarias, en linea con la propia reestructuracién
previa del estado norteamericano, para reavivar el crecimiento econémico en
estos paises a fin de compartir el peso de la absorcion de las importaciones
globales y aliviar la presion del déficit comercial estadounidense. Pese a la
energia que los capitalistas de cada pais han invertido en asegurar dichas
“reformas”, no es para nada obvio tampoco que estas por si mismas vayan a
renovar migicamente el crecimiento. Ademas, la total implementacion de
dichas reformas podria en cualquier caso generar una mayor intensidad de
luchas de clase desde abajo —aunque deba decirse que estas tendran que pro-
ducir algo préximo a una transformacién fundamental en las estructuras de
clase y del estado si es que quieren generar una nueva alternativa al neolibe-
ralismo y quebrar los vinculos con el imperio estadounidense.

EL IMPERIO MANIFIESTO:“ESA COSA IMPONENTE EN QUE
SE ESTA CONVIRTIENDO NORTEAMERICA”

Si hay hoy una crisis del imperialismo conviene interpretarla como lo
hacia Poulantzas a principios de los afios setenta:

Lo que esta actualmente en crisis no es directamente la hegemonia ameri-
cana,bajo el impacto del “poder econdémico”de las otras metrépolis,cuyo
ascenso las habri,de acuerdo a algunos estudiosos,elevado automaticamen-
te al rango equivalente “contra-imperialismo”,sino mis bien el imperialis-
mo como un todo, como resultado de la lucha de clases a nivel mundial que
ya han alcanzado a las mismas zonas metropolitanas.En otras palabras,no es
la hegemonia del imperialismo norteamericano lo que estd en crisis,sino la

totalidad del imperialismo bajo esta hegemonia”.
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La nocidén de “lucha mundial de clases”es muy vaga y restrictiva a la vez
respecto de la diversidad de fuerzas sociales hoy en juego como para captar
hasta qué punto las contradicciones entre el Tercer Mundo y el imperio
estadounidense estin manifestindose actualmente. Pero tampoco es cierto
que los problemas mas serios para el “imperialismo como un todo” surjan
en relacion a los estados que estan fuera del corazén capitalista. En el caso
de estos estados capitalistas subdesarrollados, ain crecientemente situados
dentro de la orbita del capital global —como en la mayor parte del Tercer
Mundo vy el antiguo bloque soviético— las instituciones financieras interna-
cionales y los estados capitalistas centrales, ya sea actuando concertadamen-
te o por cuenta propia, han intervenido con el fin de imponer “reformas”
estructurales “econémicamente correctas” . En el marco de la liberalizacién
financiera, esto ha implicado una firme secuencia de crisis econémicas.
Algunas de estas crisis podrian ser vistas como un componente funcional-
mente necesario del éxito del neoliberalismo (como puede decirse quiza de
Corea del Sur luego de la crisis asiatica de 1997-1998). Pero la mayor parte
de estas no han resuelto sino agravado an mas los problemas debido a la
universalidad abstracta del remedio. Cualquiera sea el éxito del neolibera-
lismo en relacion al fortalecimiento de una economia capitalista ya des-
arrollada, cada vez mas parece ser una estrategia errénea para el desarrollo
capitalista en si mismo. En el caso de los “estados canallas”—aquellos que no
estan dentro de la 6rbita del capitalismo global de modo que ni la penetra-
ci6n de las fuerzas econémicas externas ni las instituciones internacionales
pueden reestructurarlos eficazmente—, la intervencidn directa unilateral por
parte de EUA se ha vuelto cada vez mas tentadora. Es esto lo que ha trai-
do de vuelta al término “imperio” al centro del debate, y dicha interven-
cidn esta cargada con toda clase de ramificaciones impredecibles.

En este contexto, el colapso del mundo comunista que permanecid
fuera de la esfera del imperio estadounidense y el capitalismo global duran-
te la mayor parte de la era de posguerra se ha vuelto particularmente
importante. Por un lado, ha sido realmente extraordinaria la ripida pene-
tracidn e integracion del capital global y las instituciones del imperio infor-
mal norteamericano (como la OTAN) en buena parte de lo que ha sido el
bloque soviético, como asi también la apertura de China,Vietnam e inclu-
so Cuba al capital extranjero y su integracion a los mercados mundiales
(atin bajo el amparo de las elites comunistas). Esto también ha eliminado el
peligro de que cualquier intervencién directa de EUA en estados fuera del
hemisferio americano condujera a una tercera guerra mundial y la guerra
nuclear de Armagedén. El hecho de que hasta los defensores liberales de
derechos humanos e instituciones hayan invocado repetidas veces a EUA de
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actuar como poder de policia internacional durante la década del noventa
reflejaba la nueva coyuntura. Pero, por otro lado, la arrogancia y la sensaciéon
de sobrecarga que se hicieron presentes con el ahora evidente poder tnico
del estado norteamericano lo condujo a preguntarse si atin los limitados
compromisos que tenia que cumplir al operar a través de instituciones mul-
tilaterales no estaban restringiendo innecesariamente sus opciones estraté-
gicas,especialmente en relacion a los “estados canallas”fuera de la 6rbita del
imperio informal.

La “soledad del poder”ha tenido mucho que ver en esto. El sentido peso
de la responsabilidad dltima (y desde el 11-S, una mayor susceptibilidad a la
vulnerabilidad de EUA como blanco de terrorismo tanto en casa como en
el exterior), promueve el deseo de retener la “soberania” total de actuar
como sea necesario. Esto es lo que subyace por debajo de la naturaleza cre-
cientemente manifiesta del imperialismo estadounidense. El problema que
ahora enfrenta en términos de “conjugar su poder particular con la tarea
general de coordinacion” (para citar la frase incisiva de Anderson),se puede
observar no sblo en relacién a las contradicciones econémicas del neolibe-
ralismo discutidas anteriormente sino también en las crecientes contradic-
ciones entre naturaleza y capitalismo (como se revela, por ejemplo, no sblo
a través de los serios problemas de las emisiones de carbono que el acuer-
do de Kyoto supuestamente debe resolver sino también en la cuestion de
las reservas de petréleo pronunciada por el Informe Cheney, analizada por
Michael Klare en otro ensayo de este volumen).

Todas estas cuestiones se multiplican por el rol que el estado imperial
norteamericano ha venido a jugar ahora (y usualmente se espera que lo
haga) en la tarea de mantener el orden social alrededor del mundo entero.
Desde el punto de vista de la creacion de “un medio ambiente mundial en
el que el sistema estadounidense pueda sobrevivir y florecer”, el documen-
to NSC-68 del Consejo Nacional de Seguridad de 1950 segiin el cual “atn
si no hubiera Union Soviética enfrentariamos el gran problema (...) que la
ausencia de orden entre las naciones se estd volviendo cada vez menos tole-
rable” anticipaba aquello que finalmente se ha vuelto totalmente claro para
los que manejan el imperio norteamericano. El propio documento de
Estrategia de Seguridad Nacional de George W. Bush de septiembre de
2002 (intimaciones de lo que estaba saliendo a la superficie dentro del esta-
do norteamericano tan pronto se produjo el colapso del bloque soviético)™
tenia un largo linaje.

Asi como el neoliberalismo en casa no implicé un estado mas pequeno
o mas débil sino muy por el contrario uno el que florecieron aparatos coer-
citivos (a medida que las oficinas del estado de bienestar se vaciaron y las



56 SOCIALIST REGISTER 2004

carceles se llenaron), también el neoliberalismo ha tenido como efecto el
fortalecimiento de los aparatos coercitivos que el estado imperial necesita
para mantener el orden social en el mundo. La transformacién de las fuer-
zas armadas estadounidenses y los aparatos de seguridad durante la década
de los noventa de manera tal de facilitar esto Gltimo (como analiza Paul
Rogers en este mismo volumen) sdlo puede interpretarse en este sentido.
El unilateralismo norteamericano en el uso internacional de estos aparatos
es poco sorprendente teniendo en cuenta que las actividades de los apara-
tos coercitivos de los estados a nivel doméstico estan a salvo de escrutinios
extensivos de las legislaturas y de tener que negociar lo que hacen con los
aparatos no coercitivos del estado.

Todo esto ya era evidente en las respuestas a los “estados canallas”de los
gobiernos de Bush I y Clinton. EUA trabaj6é duro por conseguir el apoyo
de las Naciones Unidas para la Guerra del Golfo de 1990-1991 y prestd
mucha atenciéon al largo régimen de sanciones que, ante la insistencia de
EUA, se aplicod contra Irak durante los afios noventa. Pero otros gobiernos
resentian el creciente unilateralismo norteamericano, lo que los ponia bas-
tante nerviosos,aunque mas no fuera en términos de mantener la legitimi-
dad dentro de sus propios estados.La Guerra del Golfo ha demostrado que
las Naciones Unidas pudieron ser hechas para servir “como un imprimatur
para una politica que EUA queria seguir, y perseguir o coaccionar a todos
a apoyarlas”, segin lo apunt6 el embajador canadiense de las Naciones
Unidas en aquel momento. Esta “manipulaciéon de las provisiones de la
Carta de las Naciones Unidas”acobard6 “a muchos paises en desarrollo, que
se sentian privadamente abrumados y escandalizados por lo que estaba
sucediendo pero también totalmente impotentes para hacer algo al respec-
to —una prueba del enorme poder e influencia de Norteamérica cuando
este es desatado”®.

Pero al mismo tiempo, esto les hizo comprender a los estrategas esta-
dounidenses cuan poco podian confiar en las Naciones Unidas para salirse
con la suya. Las Naciones Unidas, por su propia naturaleza diplomatica y
semi-parlamentaria compuesta de todos los estados del mundo, no podian
ser tan facilmente reestructuradas como lo fueron las instituciones de
Bretton Woods luego de la crisis de los setenta.Como lo demostraria el uso
repetido del veto norteamericano en el Consejo de Seguridad desde enton-
ces, esto fue una fuente de constante irritacién.Y mientras podia confiarse
en la OTAN como un vehiculo mucho mis confiable para la guerra esta-
dounidense por Kosovo en la ex Yugoslavia (con el beneficio agregado de
dejarles bien en claro a los europeos quién continuaria ejerciendo el poder
de policia internacional en su propio patio trasero), an aqui los esfuerzos
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realizados por mantener a todos y cada uno de los miembros de la OTAN
del mismo lado fueron visiblemente mal acogidos dentro del estado norte-
americano mismo.

La retérica aislacionista de Bush en su campana electoral de 2000 en la
que cuestionaba la necesidad de involucrar a las tropas americanas en pun-
tos remotos del mundo estaba condenada a ser reformulada una vez que
Bush se hubo hecho cargo de (y fue apropiadamente socializado en) la ofi-
cina de una Presidencia que es hoy tan inevitablemente imperial como
doméstica en su naturaleza. Por eso, la politica explicitamente imperial que
los estrategas geopoliticos cercanos al partido Republicano ya habian dise-
nado, estaba lista y aguardando su momento. El 11-S por si mismo no deter-
mind su ascendencia en el estado, pero si reforzé su posicion. Su respuesta
ha revelado todas las tensiones en la combinacidn del estado americano de
su funcidn imperial de coordinacién general con el uso de su poder para
proteger y promover sus intereses nacionales. Defender los intereses de segu-
ridad del capitalismo global de modo tal de que sirva al mismo tiempo a las
necesidades del estado y la formacién social americana se ha vuelto particu-
larmente complicado desde que los intereses de seguridad en cuestidn se
presentan ante todo como norteamericanos. Esto quiere decir que mientras
las amenazas a EUA sean vistas por este Gltimo como un ataque al capitalis-
mo global en general, el estado estadounidense tendrd cada vez menos
paciencia para hacer concesiones que se interpongan en el camino respecto
a su accionar guiado por su propia definicién del interés del capitalismo glo-
bal y el uso ilimitado de su poder estatal para resolver dichas amenazas.

Tal vez el cambio mas importante en la estructura administrativa del
imperio norteamericano en la transicién del gobierno de Clinton al de
Bush II haya sido el desplazamiento del Tesoro del tope de la jerarquia esta-
tal. Las ramas del estado estadounidense que controlan y disponen de los
medios de violencia estan ahora en el asiento del conductor. En una admi-
nistracién que representa a un partido republicano que siempre ha estado
conformado por una coalicién de defensores del libre mercado, conserva-
dores sociales y halcones militares, desde el 11-S la balanza se ha inclinado
". Pero la no disimulada cara imperial que
el estado norteamericano esta hoy dispuesto a mostrarle al mundo tiene que
ver por sobre todas las cosas con las crecientes dificultades para manejar un

decisivamente hacia este Gltimo™"

verdadero imperio informal global —un problema que va mucho mas alld de
cualquier cambio de gobierno.

Esto podria convertirse en un desafio tan grande como el que enfrenta-
ron anteriormente los imperios formales con sus aparatos estatales colonia-
les. Hoy, el problema central para el estado norteamericano esta relaciona-



58 SOCIALIST REGISTER 2004

do con la necesidad de reformar todos los estados del mundo para que sean
minimamente compatibles con la administracién del orden global —y esto
es visto también como una condicién general para la reproduccion y exten-
sion del capitalismo global. Pero la inmensa dificultad de construir en la
periferia las densas redes semejantes a la que el nuevo imperialismo esta-
dounidense habia forjado exitosamente con los otros estados capitalistas
avanzados es clara si se repara en el apenas vacilante progreso que se ha
hecho en la tarea de extender el G7 al G8, ni qué hablar del G20. Para el
estrato geopolitico del estado norteamericano, esto pone en evidencia los
limites del enfoque de los “estados efectivos”fuera del centro basado exclu-
sivamente en vinculos econémicos.

Esto explica no sélo la extension de las bases militares de EUA y la inte-
gracidén mas estrecha de los aparatos de inteligencia y policia de todos los
estados del imperio después del 11-S, sino también el retroceso al momen-
to fundacional del imperio norteamericano post-1945 en las ocupaciones
militares de Alemania y Japén como proveyendo el modelo para reestruc-
turar Irak dentro del marco del imperio estadounidense. La 16gica de esta
postura apunta mucho mas alla de Irak, a todos los estados “desconectados
de la globalizacién”, como lo expresara tan friamente un profesor de la
Escuela de Guerra Naval de EUA aconsejando al Secretario de Defensa:

Muéstrenme donde la globalizacién es densa con redes de conectividad,
transacciones financieras, medios de comunicacién liberales y seguridad
colectiva,y yo les mostraré regiones con gobiernos estables,elevados nive-
les de vida y mas muertes por suicidio que por homicidio A estas partes del
mundo las llamo Centro en Funcionamiento (Functioning Core). Pero mués-
trenme donde la globalizacién estd desapareciendo o esti simplemente
ausente y le mostraré regiones plagadas de regimenes politicos represivos,
pobreza y enfermedades muy difundidas,asesinatos masivos rutinarios y —lo
mas importante— los conflictos crénicos que incuba la proxima generacion
de terroristas globales.A estas partes del mundo las llamo la Brecha no inte-
grada (non-integrating Gap) (...) La verdadera razén por la cual adhiero a una
guerra semejante es que el compromiso militar a largo plazo que resulte de
ella forzard finalmente a EUA a tratar con “estos paises no integrados’en su

totalidad como una amenaza estratégica global"".

En la Brecha no integrada se encuentran Haiti, Colombia, Brasil,
Argentina, la ex Yugoslavia, el Congo, Ruanda-Burundi,Angola, Sudafrica,
[srael-Palestina, Arabia Saudita, Irak, Somalia, Iran, Afganistin, Pakistin,
Corea del Norte e Indonesia —a los que pueden sumarse China, Rusia e



CAPITALISMO GLOBAL E IMPERIO NORTEAMERICANO 59

India como “nuevos/integrantes miembros del centro [que] pueden per-
derse en los proximos afios”. El problema para el imperio norteamericano
al inclinarse en esta direccidn estratégica es que muy pocos estados del
mundo “periférico”,dadas sus estructuras econdémicas y politicas y las fuer-
zas sociales, podran ser reestructurados a lo largo de las lineas de Japén y
Alemania de posguerra, atin si (o especialmente si) son ocupados por el
ejército estadounidense, o incluso si son penetrados mas que marginados
por la globalizacién. Lo que es peor, un imperialismo norteamericano que
es tan descaradamente imperialista corre el riesgo de perder su apariencia
especifica de no parecer imperialista —aquella apariencia que lo hizo hist6-
ricamente plausible y atractivo.

El abierto desacuerdo entre los gobiernos de Francia,Alemania e inclu-
so Canadi, de un lado, y el gobierno de Bush, del otro, en torno a la gue-
rra de Irak,debe ser analizado en este marco. Dichas tensiones tienen poco
que ver con “rivalidades” econémicas. Mas bien refieren a una preferencia
por parte de estos estados mismos (en parte reflejo de su falta relativa de
capacidad militar autbnoma) por utilizar las instituciones financieras inter-
nacionales, la OMC y la ONU para crear los “estados efectivos” alrededor
del mundo que el capitalismo global necesita. Pero las burguesias de otros
estados capitalistas estin mucho menos inclinadas a desafiar la hegemonia
norteamericana de lo que lo estaban en la década del setenta. De hecho,
muchos capitalistas en los otros estados dentro del imperio estaban visible-
mente preocupados —y se quejaban crecientemente— porque sus respectivos
estados no entonaban la misma melodia que los norteamericanos. En todo
caso, las clases capitalistas de cada pais, incluyendo a EUA (donde muchas
de las figuras principales del capital financiero, como Rubin oVolcker, esta-
ban abiertamente perturbadas por la postura del gobierno de Bush tanto en
relacién a la guerra como a las politicas econdémicas) fueron incapaces de
expresar una posicién unificada ya sea a favor o en contra de la guerra.Una
vez mas podemos observar que en la coyuntura actual lo que estd en juego
no son las contradicciones entre las burguesias nacionales sino las contra-
dicciones del “imperialismo en su totalidad”,involucrando a todas las bur-
guesias que funcionan bajo el paraguas imperial de EUA.

Estas contradicciones hacen mas que nada referencia al peligro plantea-
do a la legitimidad mas amplia de los otros estados capitalistas ahora que
estan situados en el marco de un imperialismo estadounidense que es tan
manifiesto. Si bien el imperio norteamericano desde luego ha sido hege-
monico vis-a-vis a esos estados,sus clases capitalistas y sus diversas elites del
establishment, no ha logrado nunca, pese a su penetracion cultural y econd-
mica en esas sociedades, una transferencia de lealtad popular directa al esta-
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do norteamericano mismo. De hecho, la forma de gobierno estadouniden-
se —basada en el principio constitucional de “imperio extensivo y autogo-
bierno”— nunca demandd eso. La emulacién econdémica y cultural del
American way of life por parte de tanta gente ordinaria en el extranjero tal
vez pueda ser calificada correctamente de hegemonia en términos de
Gramsci. Pero por mas estrecha que haya sido la relacion entre el estado
norteamericano y las clases capitalistas y sus contrapartes dentro del impe-
rio informal,esto nunca alcanz6 ningtn sentido de apego patridtico al esta-
do norteamericano entre la ciudadania de los otros estados. El estado nor-
teamericano tampoco se hizo responsable, en el sentido gramsciano de
hegemonia, de la incorporacion de las necesidades de las clases subordina-
das de otros estados dentro de su propia construcciéon de dominio imperial
informal. El consentimiento activo de esos estados a su dominio imperial
informal estuvo siempre mediado por la legitimidad que cada estado podia
retener para si mismo y reunir en nombre de cualquier proyecto particular
del estado norteamericano —y en general esto ha sido dificil de conseguir
en el caso de las intervenciones coercitivas de EUA alrededor del mundo
en los Gltimos cincuenta anos. Una buena cantidad de estos estados por
tanto se distanciaron respecto de las constantes intervenciones de EUA en
América Latina y el Caribe desde 1945,y en efecto desde 1975, por no
mencionar la subversion de gobiernos en cualquier lugar o la Guerra de
Vietnam.

En este sentido, la impopularidad de la intervencién militar norteame-
ricana —y adn la falta de aprobacién de los otros paises capitalistas avanza-
dos— no es nada nuevo. Pero este aspecto del orden imperial estd demos-
trando tener consecuencias particularmente importantes para la coyuntura
actual.La guerra de agresién del estado estadounidense en Irak —tan noto-
riamente imperial y tan abiertamente ligada a una doctrina que expresa el
mas amplio interés por asegurar un orden capitalista neoliberal a escala glo-
bal— ha evocado una oposicidn sin precedentes,incluso dentro de los esta-
dos capitalistas centrales. No obstante, ain cuando la oposicién en Francia
y Alemania es mas intensa, la mayor parte de la gente hoy atribuye “el pro-
blema con EUA mayormente a Bush” mas que a “EUA en general”. Esto
sugiere que la posibilidad de un “imperio benigno”atn subsiste en los otros
paises capitalistas avanzados'”. Pero en tanto las condiciones que hacen a la
intervenciéon militar estadounidense trascienden una administracién parti-
cular y en tanto un imperio benigno no puede probar ser mas que una ilu-
sidén en el mundo actual,esta es una moneda que podria ser menos estable
que el dolar. Esto es particularmente significativo:como el imperio norte-
americano s6lo puede gobernar a través de otros estados, el mayor peligro
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que puede enfrentar es que los estados que estan dentro de su Orbita se
vuelvan ilegitimos en virtud de su articulacion al imperio. Para estar segu-
ros, s6lo un cambio fundamental en el equilibrio doméstico de fuerzas
sociales y la transformacidn de la naturaleza y rol de esos estados podria des-
articularlos del imperio, pero puede que se esté abriendo ahora el espacio
ideologico para el tipo de movilizaciones desde abajo, combinando los inte-
reses domésticos de las clases subordinadas y otras fuerzas sociales oprimi-
das con los movimientos anti-globalizacién y anti-guerra,que podria even-
tualmente conducir a esto.

Es el miedo a esta posibilidad lo que alimenta, por un lado, los alegatos
de aquellos que suplican que el imperio sea mas benigno y se presente a si
mismo de un modo mis multilateralista, al menos simbolicamente; y, por el
otro, las acciones de aquellos que estan utilizando el miedo al terrorismo
para cerrar el espacio de disentimiento publico dentro de cada estado. Esto
es particularmente asi dentro de EUA mismo. El antiguo problema plante-
ado por aquellos que, en la fundacién del estado norteamericano, cuestio-
naban si un imperio extendido podia ser compatible con la libertad repu-
blicana —retomado una y otra vez por aquellos en EUA que durante los
Gltimos dos siglos han estado en contra del imperialismo norteamericano—
estd nuevamente en la agenda. La necesidad de sostener intervenciones en
el exterior movilizando el apoyo y limitando la oposicién infundiendo
miedo y represion dentro de EUA aumenta la probabilidad de que el esta-
do norteamericano se vuelva cada vez mas autoritario internamente en la
medida en que se torna mas descaradamente agresivo externamente. Pero
la falta de atractivo de un imperio cuya naturaleza coercitiva, tanto interna
como externamente, ya no estd oculta, sugiere que la luchas anti-imperia-
listas tendran cada vez mas fuerza y atraccién masiva —aiin en los paises
capitalistas ricos del centro del imperio como en los mis pobres en sus
extremidades.
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