LA C;ATASTROFE QUE NOS AMENAZA
Y COMO LUCHAR CONTRA ELLA!

El hambre se acerca?

Una catdstrofe inminente se cierne sobre Rusia. El transporte ferroviario se
halla increfblemente desorganizado y la desorganizacién avanza. Los ferroca-
rriles acabardn por paralizarse. Cesard el suministro de materias primas y de
carbon a las fabricas. Gesard el suministro de cereal. Los capitalistas sabotean
(daflan, paran, minan, frenan) deliberada y persistentemente la produccién,
confiando en que una catdstrofe inaudita significard la bancarrota de la rept-
blica y de la democracia, de los séviets y, en general, de las asociaciones prole-
tarias y campesinas, y facilitard asi el retorno a la monarquia y la restauracién
del poder ilimitado de la burguesia y de los terratenientes.

El peligro de una gran catéstrofe y del hambre es inminente. Todos los pe-
riédicos han escrito ya sobre eso infinidad de veces. Los partidos y los séviets
de obreros, soldados y campesinos han votado un sinntimero de resoluciones
en las que se reconoce que la catdstrofe es inevitable, que estd ya muy cerca,
que es necesario adoptar medidas extremas para luchar contra ella, que es
necesario que el pueblo haga “esfuerzos heroicos” para evitar la ruina, etcétera.

Todo el mundo lo dice. Todo el mundo lo reconoce. Todo el mundo juzga
que es asi.

Pero no se hace nada.

Han pasado seis meses de revolucion. La catdstrofe estd aun mds cerca. El
desempleo ha adquirido cardcter masivo. Reflexionen: en el pais hay escasez
de mercancias, el pais perece por falta de viveres, por falta de mano de obra,
aunque existe cereal y materias primas en cantidad suficiente; iy en un pais
que se encuentra en esas condiciones, en un momento tan critico, hay desem-
pleo masivo! ¢Hace falta mejor prueba de que durante estos seis meses de re-
volucién (que algunos denominan gran revolucién, pero que, por ahora, serfa
mds justo denominar revolucién podrida), con una republica democritica, con
gran profusién de asociaciones, organismos e instituciones que se intitulan or-
gullosamente “democraticas revolucionarias”, no se ha hecho en realidad nada

1 Escrito entre el 10 y el 14 (23 y 27) de septiembre de 1917. Publicado como folleto a fines
de octubre de 1917 en Petrogrado por la Ed. Priboi.

2 Escritas estas lineas, me entero por los periédicos de que el Gobierno de Kerensky implan-
ta el monopolio del azicar y, por supuesto, ilo implanta de un modo burocrético-reaccionario,
sin congresos de los empleados y obreros, sin publicidad, sin poner freno a los capitalistas!
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serio, nada absolutamente, para evitar la catdstrofe, para evitar el hambre? Nos
acercamos con rapidez creciente a la ruina. La guerra no espera, y aumenta el
caos originado por ella en todos los aspectos de la vida del pueblo.

Sin embargo, basta con fijarse y reflexionar un poco para convencerse de
que existen los medios necesarios para luchar contra la catdstrofe y el hambre,
de que las medidas que se requieren para combatirlas son muy claras, sencillas,
perfectamente realizables y al alcance de las fuerzas del pueblo, y de que si no
se toman es s6lo y exclusivamente porque su cumplimiento afectarfa las ganancias
fabulosas de un pufiado de terratenientes y capitalistas.

En efecto, puede asegurarse que no se hallard un solo discurso, ni un solo
articulo, sea cual fuere la tendencia del periédico, ni una sola resolucién, sea
cual fuere la asamblea o institucién en que se haya votado, donde no se ex-
pongan de modo claro y concreto las medidas fundamentales y decisivas para
luchar contra la catdstrofe y el hambre, para evitarlos. Esas medidas son el
control, la inspeccién, el registro, la regulacién por el Estado, la implantacién
de una distribucién acertada de la mano de obra en la produccién y en la distri-
bucién de los productos, el ahorro de las energias del pueblo, la eliminacién de
todo esfuerzo superfluo, la economia de esfuerzos. Control, inspeccidn, regis-
tro: son los requisitos principales para luchar contra la catdstrofe y el hambre.
Eso es algo indiscutible y admitido por todo el mundo. Pero eso es precisamen-
te lo que no facen por miedo a atentar contra la supremacia de los terratenien-
tes y los capitalistas, contra sus beneficios inmensos, inauditos, escandalosos,
beneficios obtenidos con los altos precios y los suministros de guerra (y hoy,
directa o indirectamente, casi todos “trabajan” para la guerra), beneficios que
todo el mundo conoce, que todo el mundo observa y a propdsito de los cuales
todo el mundo se lamenta y gime.

Sin embargo, el Estado no hace nada serio, nada absolutamente, para im-
plantar ese control, ese registro e inspeccion.

La pasividad completa del Gobierno

En todas partes tiene lugar un sabotaje sistemdtico y persistente a todo
tipo de control, inspeccién y registro y a todos los intentos del Estado para
establecerlos. Y hace falta ser increiblemente ingenuo para no comprender
-0 profundamente hipdcrita para aparentar que no se comprende— de dénde
parte ese sabotaje y de qué recursos se vale. Porque ese sabotaje por parte de
los banqueros y los capitalistas, esa_frustracion por parte de ellos de todo tipo
de control, inspeccidén y registro, se adapta a las formas estatales de una repu-
blica democritica, a la existencia de las instituciones “democraticas revolucio-
narias”. Los sefiores capitalistas han aprendido perfectamente un hecho que re-
conocen de palabra todos los partidarios del socialismo cientifico, pero que los
mencheviques y los eseristas procuraron olvidar tan pronto como sus amigos
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lograron cémodos puestos de ministros, viceministros, etc. Ese hecho es que
la esencia econémica de la explotacién capitalista no varia en lo mds minimo
porque las formas mondrquicas de gobierno sean sustituidas por las republica-
nas democraticas, y que, por consiguiente, también lo contrario es cierto: sélo
necesita ser modificada la_forma de lucha a favor de conservar la inviolabilidad
y la santidad de las ganancias capitalistas salvaguarddndolas con la misma efi-
cacia bajo una republica democratica que bajo una monarquia absoluta.

El sabotaje actual, moderno, republicano, democratico, a todo tipo de con-
trol, registro e inspeccién consiste en que los capitalistas aceptan verbalmente,
“de todo corazén”, el “principio” del control y la necesidad del control (como
hacen, por supuesto, todos los mencheviques y todos los eseristas) e insisten
en que se implante “gradualmente”, metédicamente, y segtin una “regulacién
establecida por el Estado”. Pero, en realidad, tras estas bellas palabras se oculta
la frustracion del control, su reduccién a la nada, a una ficcidn, la simple comedia
del control, el aplazamiento de todas las medidas eficaces y de verdadera im-
portancia prdctica, la creacién de organismos de control extraordinariamente
complicados, engorrosos, inertes y burocraticos, dependientes todos ellos de
los capitalistas y que no hacen ni pueden hacer absolutamente nada.

Para no lanzar afirmaciones gratuitas nos remitiremos a testimonios de
mencheviques y eseristas, es decir, de esas mismas personas que en los prime-
ros seis meses de revolucién tuvieron la mayoria en los séviets, que participa-
ron en el “Gobierno de coalicién” y que, por ello, son politicamente respon-
sables ante los obreros y los campesinos rusos de su tolerancia para con los
capitalistas y de que estos hayan frustrado todo control.

El periddico oficial del organismo supremo entre los llamados organismos
“plenamente competentes” (ino es broma!) de la democracia “revolucionaria”,
Lwestia del CEC (es decir, del Comité Ejecutivo Central del Congreso de los
Séviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos de toda Rusia), publica
en su numero 164, del 7 de septiembre de 1917, una resolucion de una organi-
zacion especial de control, creada y dirigida por esos mismos mencheviques y
eseristas. Esa institucién especial es el Departamento Econémico del Comité
Ejecutivo Central. En esa resolucién se consigna oficialmente, como un hecho,
“la completa pasividad de los organismos centrales de regulacion de la vida econdmica ad-
Juntos al Gobierno”.

¢Puede haber un testimonio mas elocuente de la bancarrota de la politica
menchevique y eserista que esta declaracién suscrita por los propios menche-
viques y eseristas?

La necesidad de regular la vida econdémica fue ya reconocida bajo el zaris-
mo, y con ese fin se crearon ciertas instituciones. Pero bajo el zarismo el caos
econoémico hacfa progresos cada vez mayores y alcanzé proporciones mons-
truosas. Inmediatamente se reconocié que era misién del Gobierno republi-
cano, revolucionario, adoptar medidas efectivas y decididas para poner fin al
caos econdmico. Al ser formado, con la participacién de los mencheviques y
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eseristas, el Gobierno de “coalicién”, este prometid, en su muy solemne de-
claracién publica del 6 de mayo, que el Estado implantaria el control y la
regulacién. Los Tsereteli y los Chernov, y como ellos todos los lideres men-
cheviques y eseristas, juraron y perjuraron que ellos no eran sélo responsables
por la gestién del Gobierno, sino que, ademads, los “organismos plenamente
competentes de la democracia revolucionaria” por ellos regidos vigilaban en la
prdctica la labor del Gobierno y la verificaban.

Desde el 6 de mayo han transcurrido cuatro meses, cuatro largos meses en
los que Rusia ha sacrificado la vida de cientos de miles de soldados en aras
de la absurda “ofensiva” imperialista, en los que el caos y el desastre se han
aproximado con botas de siete leguas, en los que el verano ofrecia posibilidades
excepcionales para hacer muchas cosas, tanto en el transporte por agua como
en la agricultura, en la exploracién de minerales, etc., etc. Y al cabo de cuatro
meses los mencheviques y los eseristas se ven obligados a admitir oficialmente
la “completa pasividad” de las instituciones de control adjuntas al Gobierno!

1Y hoy (escribo estas lineas precisamente en visperas de la Conferencia De-
mocrdtica convocada para el 12 de septiembre) estos mencheviques y eseristas
declaman, con seriedad de estadistas, que atin puede ponerse remedio a las
cosas sustituyendo la coalicién con los kadetes por una coalicién con los Kit
Kitich de la industria y del comercio, con los Riabushinsky, los Bublikov, los
Tereschenko y Cia.!

¢Gbémo se explica —nos preguntamos— esta asombrosa ceguera de los men-
cheviques y los eseristas? ¢Debemos considerar que como politicos son cria-
turitas que por su extremo candor y falta de discernimiento no saben lo que
hacen y se equivocan de buena fe? ¢O serd que los abundantes puestos de
ministro, viceministro, gobernador general, comisario, etc., que ocupan tienen
la virtud de producir una ceguera especial, “politica”?

Medidas de control conocidas por todos y facilmente aplicables

Puede surgir la pregunta de si los métodos y medidas de control no son
extraordinariamente complejos, dificiles, no probados y hasta desconocidos.
¢No se deberdn las dilaciones a que los estadistas del partido kadete, la clase
industrial y comercial y los partidos eserista y menchevique llevan ya seis
meses esforzdndose a mds no poder por indagar, estudiar y descubrir medidas
y métodos de control sin que hayan podido llegar todavia a una solucién del
problema, dada su increible dificultad?

Desgraciadamente, asi es como tratan de presentar las cosas para “echar
polvo a los 0jos” del mujik inculto, ignorante y embrutecido y del hombre de la
calle, que cree en todo y no averigua nada. La realidad es que hasta el zarismo,
hasta el “viejo régimen”, al crear los Comités de la Industria de Guerra conocia
la medida fundamental, el método principal y via para implantar el control:
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agrupar a la poblacién segin su profesién, segun el objetivo y la rama de
su trabajo, etc. Pero el zarismo femia que la poblacién se agrupase y por eso
recurria a todos los medios para limitar y obstaculizar artificialmente esa via
y ese método de control, universalmente conocido, muy fécil y enteramente
préctico.

Todos los paises beligerantes, que sufren la carga extraordinaria y las cala-
midades de la guerra, que sufren, en mayor o menor grado, el caos econémico
y el hambre, han trazado, fijado, aplicado y probado hace ya mucho toda una
serie de medidas de control, que consisten casi todas ellas en agrupar a la pobla-
cién, crear o fomentar asociaciones de diverso tipo, vigiladas por el Estado, en
las que participan representantes del Estado, etc., etc. Estas medidas de control
son conocidas por todos y sobre ellas se ha hablado y escrito mucho; las leyes
sobre el control dictadas por las potencias beligerantes mds adelantadas han
sido traducidas al ruso o expuestas con todo detalle en la prensa rusa.

Si quisiera realmente ejercer el control de un modo serio y efectivo, si sus
instituciones no se hubiesen condenado ellas mismas a la “completa pasividad”
con su servilismo ante los capitalistas, a nuestro Estado le bastaria con echar
mano de la abundante reserva de medidas de control ya conocidas y aplicadas
en el pasado. El unico obstdculo en ese camino —obstdculo que los kadetes, los
eseristas y los mencheviques ocultan al pueblo- era y sigue siendo que el con-
trol pondria al descubierto los beneficios fabulosos de los capitalistas y minaria
la base de esos beneficios.

Para explicar mejor esta cuestién importantisima (que en esencia equivale
a la cuestién del programa de fodo Gobierno realmente revolucionario, que
quiere salvar a Rusia de la guerra y del hambre), enumeremos y examinemos
por separado las principales medidas de control.

Veremos que a un Gobierno que no se llamara democratico revolucionario
solamente en broma le hubiese bastado con decretar (disponer, ordenar), ya en
la primera semana de su existencia, la adopcién de las principales medidas de
control, imponer a los capitalistas que pretendiesen burlar fraudulentamente el
control castigos estrictos y severos, e invitar a la poblacién a que inspeccionase
ella misma a los capitalistas, a que vigilase si cumplian o no escrupulosamente
las disposiciones acerca del control, para que este hubiese sido implantado en
Rusia hace ya tiempo.

He aqui esas medidas principales:

1) Fusién de todos los bancos en un banco tnico y control por el Estado de
sus operaciones, o nacionalizacién de los bancos.

2) Nacionalizacién de los consorcios, es decir, de las mds grandes asocia-
ciones monopolistas de los capitalistas (consorcios del azucar, del petréleo, del
carbén, metaltdrgico y otros).

3) Abolicién del secreto comercial.

4) Agremiacién obligatoria (es decir, agrupacién obligatoria en asociacio-
nes) de los industriales, los comerciantes y los patrones en general.
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5) Organizacién obligatoria de la poblacién en cooperativas de consumo o
fomento, y control de esa organizacién.

Veamos ahora qué significacién tendria cada una de estas medidas siempre
y cuando se realizase por via democraticorrevolucionaria.

La nacionalizacién de los bancos

Los bancos constituyen, como es sabido, centros de la vida econémica mo-
derna, los principales centros nerviosos de todo el sistema econdmico capita-
lista. Hablar de una “regulacién de la vida econémica” y eludir el problema
de la nacionalizacién de los bancos significa mostrar una ignorancia supina o
enganfiar a la “gente comun” con frases pomposas y promesas altisonantes con
la deliberada intencién de no cumplir esas promesas.

Es absurdo querer controlar y regular el suministro de cereal o, en general,
la produccién y la distribucién de los productos si a la par no se controlan y
regulan las operaciones bancarias. Es algo asi como lanzarse a la caza de unos
kopeks sueltos y cerrar los ojos a millones de rublos. Los bancos modernos es-
tan tan estrecha e indisolublemente entrelazados con el comercio (de cereales y
todo lo demas) y con la industria que sin “poner la mano” sobre los bancos no
se puede hacer nada serio, nada “democrdtico revolucionario”.

Pero ¢quizds eso de “poner la mano” sobre los bancos sea para el Estado
una operacién muy dificil y complicada? Habitualmente se trata de asustar a
los filisteos con esta idea, es decir, tratan los capitalistas y sus abogados, porque
son los que salen beneficiados con ello.

Pero, en realidad, la nacionalizacién de los bancos, que no priva ni de un
solo kopek a ningun “propietario”, no ofrece absolutamente ninguna dificultad,
ni técnica ni cultural, y si esa medida se demora es exclusiwamente por la sérdida
codicia de un insignificante pufiado de ricos. Si se confunde con tanta frecuen-
cia la nacionalizacién de los bancos con la confiscacién de los bienes privados
es por culpa de la prensa burguesa, que difunde esa confusién para engafiar
al publico.

La propiedad sobre el capital con que operan los bancos y que se concentra
en ellos se acredita por medio de certificados impresos y manuscritos, a los que
se da nombre de acciones, obligaciones, letras de cambio, recibos, etc. Con la
nacionalizacién de los bancos, es decir, con la fusién de todos los bancos en
un solo banco estatal, no se anularfa ni modificarfa ninguno de esos certifica-
dos. Quien poseyese quince rublos en su libreta de ahorros seguirfa siendo
propietario de quince rublos después de la nacionalizacién de los bancos, y
quien tuviese quince millones seguiria teniendo quince millones después de
la nacionalizacién de los bancos, en forma de acciones, obligaciones, letras
de cambio, documentos comerciales, etcétera.

¢En qué reside, pues, la significacién de la nacionalizacién de los bancos?
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En que es imposible ejercer un efectivo control de cualquier tipo sobre los ban-
cos por separado y sus operaciones (aun suponiendo que se suprima el secreto co-
mercial, etc.), porque no se puede seguir las complicadisimas, confusas y astutas
maniobras a que se recurre al hacer los balances, al fundar empresas y sucursales
ficticias, al emplear los servicios de testaferros, etc., etc. Sélo la fusién de todos
los bancos en un banco tnico, sin que esto implique la menor modificacién en las
relaciones de propiedad, sin que, repetimos, se le quite un solo kopek a ningtin pro-
pietario, permitiria ejercer un verdadero control, naturalmente, siempre y cuando
se lleven a cabo todas las demds medidas antes mencionadas. S6lo nacionalizando
los bancos podrd el Estado estar en condiciones de saber adénde y cémo, de dén-
de y cudndo se desplazan los millones y los miles de millones de rublos. Y sélo
el control sobre los bancos, sobre el centro, sobre el eje principal y mecanismo
bésico de la circulacién capitalista, permitiria organizar el control real y no ficticio
sobre toda la vida econémica, sobre la produccion y distribucién de los produc-
tos mds importantes, y organizar la “regulacién de la vida econémica”, que de
otro modo estd inevitablemente condenada a seguir siendo una frase ministerial
para engafiar a la gente comun. Sélo el control sobre las operaciones bancarias,
a condicién de que se concentren en un solo banco estatal, permitird organizar,
previa adopcién de otras medidas ficilmente realizables, la recaudacién efectiva
del impuesto a las utilidades sin que haya ocultaciones de bienes e ingresos, dado
que en la actualidad el impuesto a las utilidades es, en gran parte, una ficcién.

Bastaria tan sélo decretar la nacionalizacién de los bancos y la llevarian a
cabo los mismos directores y empleados. Para ello no hace falta ningtin apa-
rato especial ni se requiere tampoco pasos preparatorios especiales por parte
del Estado, ya que es una medida que puede ser efectuada por simple decreto,
“de un solo golpe”. El propio capitalismo, que en su desarrollo ha llegado a
la etapa de las letras de cambio, las acciones, las obligaciones, etc., se encargd
de crear la posibilidad econémica de esa medida. Zodo lo que se requiere es
unificar la contabilidad. Y si el Gobierno democrdtico revolucionario decidiera
que en cada ciudad se convocasen inmediatamente, por telégrafo, asambleas vy,
en cada regién y en todo el pais, conferencias de directores y empleados para
la inmediata fusién de todos los bancos en un solo banco estatal, esa reforma
serfa llevada a cabo en unas pocas semanas. Por supuesto, serfan precisamente
los directores y los altos empleados quienes opondrian resistencia, quienes tra-
tarfan de enganar al Estado, de postergar las cosas, etc., pues esos caballeros
perderian puestos muy rentables y la posibilidad de operaciones fraudulentas
muy lucrativas; ahi estd el quid de la cuestion. Pero no existe la menor dificultad
técnica para la fusién de los bancos, y si el poder estatal fuese revolucionario
no sélo de palabra (es decir, si no temiese acabar con la inercia y con la ruti-
na), si fuese democrdtico no sélo de palabra (es decir, si obrase en interés de
la mayoria del pueblo y no de un puiiado de ricos), bastaria con decretar la
confiscacién de bienes y el encarcelamiento de los directores, los consejeros
y los grandes accionistas en castigo por la menor dilacién o por los intentos
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de ocultar los saldos de cuentas y otros documentos. Bastaria con organizar
aparte, por ejemplo, a los empleados mds pobres y premiarlos por descubrir
los fraudes y dilaciones de los ricos para que la nacionalizacién de los bancos
avanzara lisa y llanamente y con suma velocidad.

La nacionalizacién de los bancos reportarfa enormes ventajas a todo el
pueblo, y particularmente 70 a los obreros (pues los obreros poco tienen que
ver con los bancos), sino a la masa de campesinos y pequefios industriales. El
ahorro de trabajo serfa gigantesco, y suponiendo que el Estado conservase el
mismo numero de empleados de banco, con la nacionalizacién se habria dado
un gran paso hacia la universalizaciéon del uso de los bancos, el aumento del
ndmero de sus sucursales, la mayor accesibilidad de sus operaciones, etc., etc.
Serian precisamente los pequerios propietarios, los campesinos, quienes podrian
obtener créditos en condiciones muchisimo mds fdciles y accesibles. Y el Esta-
do obtendria por primera vez la posibilidad, primero, de revisar, sin que nadie
pudiera ocultdrselas, las operaciones financieras mds importantes; luego, de
controlarlas, luego de regular 1a vida econémica vy, finalmente, de obtener millones
y miles de millones para las grandes transacciones estatales sin necesidad de
abonar “comisiones” fabulosas a los sefiores capitalistas por sus “servicios”. Por
eso, y sélo por eso, todos los capitalistas, todos los profesores burgueses, toda
la burguesia y todos los Plejanov, Potresov y Cia. a su servicio estdn dispuestos
a luchar con ufas y dientes contra la nacionalizacién de los bancos e inventan
miles de excusas para impedir la adopcién de esta medida muy fécil y muy ur-
gente a pesar de tratarse de una medida que /asta desde el punto de vista de la
“defensa” del pais, es decir, desde el punto de vista militar, proporcionaria una
enorme ventaja y reforzarfa extraordinariamente el “poderio militar” del pais.

Se nos podra objetar: ¢por qué paises tan avanzados como Alemania y
Estados Unidos de América practican una excelente “regulacién de la vida
econémica” sin pensar siquiera en nacionalizar los bancos?

Porque -contestamos—, aunque uno de ellos es una monarquia y el otro una
republica, ambos Estados no son sélo capitalistas, sino también imperialistas.
Como tales, llevan a cabo las reformas que necesitan por métodos burocrdticos
reaccionarios, mientras que nosotros hablamos aqui de métodos democratico-
rrevolucionarios.

Esta “pequena diferencia” es de una importancia sustancial. “No es costum-
bre”, por lo general, pensar en ella. En nuestro pais (y especialmente entre los
eseristas y los mencheviques), las palabras “democracia revolucionaria” se han
convertido casi en una frase convencional, algo asi como la expresién “a Dios
gracias”, que emplea también gente no tan poco instruida como para creer en
Dios, o como la expresién “respetable ciudadano”, con la que uno se dirige a
veces incluso a los redactores de Dyen o de Yedinstvo, a pesar de que casi todos
se dan cuenta de que estos periddicos han sido fundados y son sostenidos por
los capitalistas en interés de los capitalistas y que por lo tanto la colaboracién
en ellos de los seudosocialistas tiene muy poco de “respetable”.
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Si no empleamos la frase “democracia revolucionaria” como una pomposa
frase estereotipada, como una frase convencional, y reflexionamos acerca de lo
que significa, encontramos que ser demdcrata significa tener presentes en la
préctica los intereses de la mayoria y no los de la minoria del pueblo, y que ser
revolucionario significa demoler del modo mas resuelto e implacable todo lo
perjudicial, todo lo caduco.

En Norteamérica y en Alemania ni los Gobiernos ni las clases gobernantes,
que nosotros sepamos, pretenden el titulo de “democracia revolucionaria”, que
reivindican para si (y prostituyen) nuestros eseristas y mencheviques.

En Alemania son cuatro, en total, los grandes bancos privados que tienen
importancia nacional; en Norteamérica hay sélo dos. Para los magnates finan-
cieros de esos bancos es mas fdcil, mds cémodo, mds ventajoso asociarse pri-
vadamente, subrepticiamente, de modo reaccionario y no revolucionario; de
modo burocratico y no democrdtico; sobornando a los funcionarios guberna-
mentales (esa es la norma general lo mismo en Norteamérica que en Alemania)
y manteniendo el cardcter privado de los bancos a fin conservar el secreto de
las operaciones, estrujar al mismo Estado millones y mds millones de “super-
ganancias” y asegurar los fraudes financieros.

Tanto Norteamérica como Alemania “regulan la vida econémica” en forma
tal que crean para los obreros (y en parte también para los campesinos) condi-
ciones de presidio militar, y para los banqueros y capitalistas, un paraiso. Su regu-
lacién consiste en “exprimir” a los obreros hasta llevarlos al hambre, mientras
que a los capitalistas se les garantizan (subrepticiamente, al estilo burocrdtico
reaccionario) ganancias mds altas que antes de la guerra.

También en la Rusia republicana imperialista es del todo posible seme-
jante camino. No es otro, en efecto, el que siguen no sélo los Miliukov y los
Shingariov, sino también Kerensky, en sociedad con Tereschenko, Nekrasov,
Bernatsky, Prokopovich y Cia., quienes defienden, asimismo, de manera burocra-
tica y reaccionaria la “inviolabilidad” de los bancos y su derecho sagrado a
percibir fabulosos beneficios. Digamos, pues, la verdad: en la Rusia republicana
quieren regular la vida econémica de manera burocritica y reaccionaria, pero
tropiezan “a menudo” con la dificultad que para ello supone la existencia de
los “séviets”, esos soviets que el Kornilov nimero uno no logré disolver, pero
que tratard de disolver el Kornilov ndmero dos...

Tal serd la verdad. Y esta verdad sencilla, aunque amarga, contribuird mas
al esclarecimiento del pueblo que las almibaradas mentiras sobre “nuestra”
“gran” democracia “revolucionaria”...

* %k %k
La nacionalizacién de los bancos facilitarfa extraordinariamente la simultd-

nea nacionalizacién de los seguros, es decir, la fusién de todas las compaiiias
de seguros en una sola, la centralizacién de sus operaciones, su control por el
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Estado. Los congresos de empleados de las companias de seguros se encargarian
también en este caso de llevar a cabo la fusién inmediatamente y sin grandes
esfuerzos, tan pronto como el Estado democrdtico revolucionario lo decretase y
ordenase a los directores y a los grandes accionistas que efectuaran esa fusién sin
la menor demora y bajo su estricta responsabilidad personal. Los capitalistas han
invertido en los seguros cientos de millones de rublos. Todo el trabajo lo hacen
los empleados. La fusién de estos negocios conduciria a que bajasen las primas
del seguro, proporcionaria numerosas ventajas y facilidades para los asegurados
y permitirfa aumentar el nimero de estos sin aumentar el gasto de fondos y
energfas. Fuera de la inercia, la rutina y el egoismo de un pufiado de personas
colocadas en puestos lucrativos, no hay absolutamente nada que demore esta
reforma, que, ademds, reforzaria la “capacidad defensiva” del pais, ahorrando
trabajo del pueblo y abriendo, no de palabra, sino en los hechos, muchas y muy
importantes posibilidades de “regular la vida econémica”.

La nacionalizacién de los consorcios

El capitalismo se distingue de los antiguos sistemas econdmicos precapita-
listas en que ha creado la mds estrecha interconexién e interdependencia de
las distintas ramas de la economia. Si no fuese asi, serfa técnicamente impo-
sible —dicho sea de paso- el menor avance hacia el socialismo. El capitalismo
moderno, bajo el cual los bancos dominan la produccién, ha llevado a su
punto culminante esa interdependencia de las distintas ramas de la economia.
Los bancos y las ramas mds importantes de la industria y del comercio estdn
inseparablemente unidos. Eso quiere decir, por una parte, que no es posible
nacionalizar s6lo los bancos, sin proceder a crear el monopolio estatal de los
consorcios comerciales e industriales (del azticar, del carbén, hierro, petréleo,
etc.) y sin nacionalizarlos. Eso quiere decir, por otra parte, que la regulacién de
la actividad econémica, si se lleva a cabo seriamente, exige a un mismo tiempo
la nacionalizacién de los bancos y de los consorcios.

Tomemos, por ejemplo, el consorcio del azticar. Surgié bajo el zarismo y se
transformé entonces en una enorme asociacion capitalista con refinerfas mag-
nificamente equipadas; y esta asociacién, como es légico, imbuida del espiritu
mads reaccionario y burocrdtico, garantizaba a los capitalistas elevadas ganancias,
mientras reducia a sus obreros y empleados a un régimen de humillacién, opre-
sién y esclavitud y a la absoluta privacién de derechos. Ya entonces el Estado
controlaba y regulaba la produccién... en interés de los magnates, de los ricos.

En este caso, bastaria con transformar la regulacién burocrdtica reacciona-
ria en democrdtica revolucionaria, mediante simples decretos que convocasen
un congreso de empleados, ingenieros, directores y accionistas, implantasen
un sistema de contabilidad uniforme, el control por parte de los sindicatos obre-
ros, etc. Es una cosa sumamente sencilla iiy, sin embargo, no se ha hecho!! Bajo
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lo que es una republica democrdtica la regulacién de la industria del azicar
sigue siendo, en los hechos, burocrdtica reaccionaria; todo sigue como antes: des-
pilfarro del trabajo del pueblo, estancamiento y rutina, enriquecimiento de los
Bobrinsky y los Tereschenko. Llamar a los demdcratas y no a los burécratas,
a los obreros y los empleados y no a los “reyes del azicar” a que desplieguen
su iniciativa propia: eso es lo que hubiera podido y debido hacerse en unos
cuantos dias, de un solo golpe, si los eseristas y los mencheviques no hubiesen
empafiado la mente del pueblo con planes de “asociacién” con esos mismos
reyes del aziicar, asociacién con los ricos por la cual y en virtud de la cual la
“completa pasividad” del Gobierno en materia de regulacién de la vida econé-
mica es completamente inevitable®.

Tomemos la industria del petrdleo. Fue “socializada” en enorme medida
por el desarrollo anterior del capitalismo. Dos o tres reyes del petréleo mane-
jan millones y cientos de millones de rublos, dedicdndose a cortar cupones y a
embolsar beneficios fabulosos de un “negocio” que ya hoy estd, en los hechos,
técnica y socialmente organizado en escala nacional y es dirigido ya por cien-
tos y miles de empleados, ingenieros, etc. La nacionalizacién de la industria
del petrdleo puede efectuarse inmediatamente y es, ademds, imperiosa para un
Estado democrdtico revolucionario, sobre todo si este atraviesa por una crisis
aguda, en la que urge ahorrar a todo trance trabajo del pueblo y aumentar la
produccién de combustible. Es evidente que un control burocratico no serviria
de nada ni cambiaria nada, porque a los Tereschenko y a los Kerensky, a los
Avksentiev y a los Skobeliev, los “reyes del petréleo” los venceran con la mis-
ma facilidad con que vencian a los ministros zaristas: por medio de demoras,
excusas y promesas, con el soborno directo e indirecto de la prensa burguesa
(la lamada “opinién publica” a la que tanto “tienen en cuenta” los Kerensky
y los Avksentiev) y con el soborno de los funcionarios publicos (a quienes los
Kerensky y los Avksentiev dejaron en sus antiguos puestos en el antiguo apa-
rato estatal, hasta ahora intacto).

Para hacer algo serio hay que abandonar la burocracia por la democracia,
y de un modo verdaderamente revolucionario, es decir, hay que declarar la
guerra a los reyes del petrdleo y a los accionistas, decretar la confiscacién de
sus bienes y el encarcelamiento de todo el que demore la nacionalizacién de la
industria del petréleo, oculte los ingresos o los balances, sabotee la produccién
o no dé los pasos conducentes a aumentarla. Hay que apelar a la iniciativa de
los obreros y los empleados, convocarlos « ellos inmediatamente a conferencias
y congresos y poner en sus manos una parte de las ganancias, a condicién de
que establezcan el control en todos sus aspectos y aumenten la produccién. Si

3 En la prensa bolchevique he tenido ya ocasién de sefialar que es correcto oponerse a la
pena de muerte dnicamente cuando los explotadores la aplican contra las masas trabajadoras,
para mantener la explotacién. Un Gobierno revolucionario, sea el que fuere, dificilmente podrd
prescindir de la pena de muerte contra los explotadores (es decir, contra los terratenientes y los
capitalistas).
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esos pasos democraticorrevolucionarios se hubiesen dado enseguida, inmedia-
tamente, en abril de 1917, Rusia, uno de los paises mds ricos del mundo por
sus reservas de combustible liquido, hubiese podido hacer muchisimo durante
el verano, utilizando el transporte por agua para abastecer al pueblo del com-
bustible necesario.

Ni el Gobierno burgués ni el Gobierno de coalicién eserista-menchevique
han hecho absolutamente nada. Ambos se han limitado al juego burocratico
de las reformas. No se han atrevido a dar un solo paso democrdtico revolu-
cionario. Los reyes del petréleo, el estancamiento, el odio de los obreros y
empleados contra los explotadores, el caos resultante, el despilfarro de trabajo
del pueblo; todo ha seguido como bajo el zarismo; ilo tnico que ha cambiado
ha sido el membrete de los papeles que salen de las oficinas “republicanas” y
entran en ellas!

Tomemos la industria del carbén. No estd menos “madura”, por su nivel
técnico y cultural, para la nacionalizacién, y no es administrada con menos
desvergilienza por los saqueadores del pueblo, por los reyes del carbdn, y
hay muchos y muy evidentes /echos de sabotaje directo, de directo deterio-
ro y paralizacién de la produccién por los industriales. Hasta la ministerial
Rabochaya Gazeta de los mencheviques ha reconocido estos hechos. ¢Y qué
encontramos? Que no se hizo absolutamente nada, excepto llamar a las an-
tiguas reuniones “paritarias” burocrdticas reaccionarias —iiun nimero igual
de obreros y de bandidos del consorcio del carbén!l-. iNo se ha dado un
solo paso democratico revolucionario; no se ha hecho siquiera la tentativa de
establecer el tinico control real, el control desde abajo, por medio del sindicato
de empleados, por medio de los obreros, y empleando el terror contra los
industriales del carbdén, que llevan al pais a la ruina y paralizan la produc-
cién! ¢Cémo se puede hacer eso cuando “todos” somos partidarios de la
“coalicién”, si no con los kadetes, con los circulos comerciales e industriales?
Y la coalicién significa dejar el poder en manos de los capitalistas, dejarlos
maniobrar impunemente, permitirles que obstruyan, que culpen de todo a
los obreros, que agudicen el caos y preparen de este modo una nueva revuelta
de Kornilov.

Abolicién del secreto comercial

Sin la abolicién del secreto comercial, el control sobre la produccién y la
distribucidn, o bien quedard en una promesa vacua, util sélo para que los ka-
detes engafien a los eseristas y a los mencheviques y estos, a su vez, a las clases
trabajadoras, o bien se ejercerd inicamente con métodos y medios burocrati-
cos reaccionarios. A pesar de que esto es evidente para cualquier persona sin
prejuicios, a pesar de la tenacidad con que Pravda exigia la abolicién del secreto
comercial (y por esta razdn, en gran parte, fue suspendida por el Gobierno de
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Kerensky, tan sumiso al capital), ni nuestro Gobierno republicano ni los “orga-
nismos competentes de la democracia revolucionaria” han pensado siquiera en
este primer paso hacia un verdadero control.

Aqui estd la clave de todo control. Aqui tenemos el punto mds sensible del
capital, que saquea al pueblo y sabotea la produccién. Por eso precisamente los
eseristas y los mencheviques no se atreven a hacer nada al respecto.

El argumento habitual de los capitalistas, que la pequefioburguesia repite
sin reflexionar, consiste en que en la economia capitalista es en general abso-
lutamente imposible la abolicién del secreto comercial, porque la propiedad
privada sobre los medios de produccién y la supeditacién de las distintas em-
presas al mercado imponen la “sagrada inviolabilidad” de los libros y de las
operaciones comerciales, incluyendo, naturalmente, las operaciones bancarias.

"Todo el que repita, en una u otra forma, este argumento u otros semejantes
se engafia y engafa al pueblo al cerrar los ojos ante dos hechos fundamentales,
importantisimos y universalmente conocidos, de la actividad econdémica mo-
derna. El primer hecho es la existencia del gran capitalismo, es decir, los rasgos
peculiares del sistema econémico de los bancos, los consorcios, las grandes
fabricas, etc. El segundo hecho es la guerra.

Precisamente el gran capitalismo moderno, que por todas partes se estd
convirtiendo en capitalismo monopolista, quita toda razén de ser al secreto
comercial y lo convierte en una hipocresia, en un instrumento manejado ex-
clusivamente para ocultar las trampas financieras y los beneficios inauditos del
gran capital. La gran empresa capitalista es, por su mismo cardcter técnico,
una empresa socializada, es decir, que trabaja para millones de hombres y que
asocla con sus operaciones, directa e indirectamente, a cientos, miles y decenas
de miles de familias. iNo es como la economia del pequefio artesano o del
campesino medio, que no llevan ningtin tipo de libros comerciales y a quienes,
por lo tanto, no afecta la abolicién del secreto comercial!

Ast las cosas, en la gran empresa las operaciones realizadas son conocidas
por cientos y miles de personas. Aqui la ley que protege el secreto comercial no
sirve a los intereses de la produccién o el intercambio, sino que sirve a los de
la especulacién y la usura en su forma mds brutal, a los del fraude descarado,
que, como se sabe, estd particularmente extendido en el caso de las sociedades
andénimas y se encubre con gran habilidad en las memorias y en los balances,
compilados cuidadosamente para enganar al publico.

Mientras en la pequefia producciéon de mercancias, es decir, entre los pe-
quenos campesinos y los artesanos, donde la produccién misma no estd socia-
lizada, sino dispersa, desunida, el secreto comercial es inevitable, en la gran
produccién capitalista, por el contrario, proteger ese secreto significa proteger
los privilegios y los beneficios de un punado, asf literalmente, de un puiiado
de personas contra los intereses de todo el pueblo. Eso lo han reconocido ya las
leyes, por cuanto prescriben la publicacién de las memorias de las sociedades
andénimas. Pero este control, implantado ya en todos los paises avanzados y
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también en Rusia, es un control burocrdtico reaccionario, que no abre los ojos
al pueblo ni le permite saber toda la verdad acerca de las operaciones de las socie-
dades andénimas.

Para actuar de un modo democritico revolucionario habria que dictar inme-
diatamente una ley de cardcter distinto, aboliendo el secreto comercial, obligando
alas grandes empresas y a los ricos a rendir cuentas con todo detalle y autorizando
a cualquier grupo de ciudadanos de sustancial fuerza numérica democrdtica (di-
gamos de unos mil a diez mil votantes) a comprobar #odos los documentos de cual-
quier gran empresa. Tal medida es plena y facilmente aplicable por simple decreto;
solo ella desplegaria la iniciativa popular en el control por medio de los sindicatos de
empleados, por medio de los sindicatos obreros y por todos los partidos politicos;
solo ella harfa que el control fuese efectivo y democrdtico.

A esto viene a sumarse la guerra. La inmensa mayoria de los establecimientos
comerciales e industriales no trabajan hoy para el “mercado libre”, sino para el Es-
tado, para la guerra. Por eso, yo he dicho ya en Pravda que mienten, y descarada-
mente ademds, quienes nos contraatacan con el argumento de que no es posible
implantar el socialismo, porque no se trata de implantar el socialismo ahora, en el
acto, de la noche a la mafana, sino de desenmascarar la dilapidacion de fondos priblicos.

La economia capitalista “de guerra” (es decir, la economia directa o indi-
rectamente relacionada con los suministros de guerra) es la dilapidacion de fondos
pliblicos sistemdtica y legalizada, y los sefiores kadetes, y con ellos los menchevi-
ques y los eseristas que se oponen a la abolicién del secreto comercial, no son
mds que complices y encubridores de la dilapidacion de fondos piblicos.

La guerra cuesta hoy a Rusia cincuenta millones de rublos diarios. La
mayor parte de estos cincuenta millones va a parar a manos de los provee-
dores del Ejército. De estos cincuenta millones, por lo menos, cinco millones
diarios, y quizd diez millones o mds, constituyen los “ingresos honestos” de
los capitalistas y de los funcionarios que de uno u otro modo estan confabu-
lados con ellos. Las grandes compaiiias y los bancos, que adelantan el dinero
para las transacciones de los suministros de guerra, embolsan de este modo
ganancias inauditas, y lo hacen saqueando al Estado, ya que no puede darse
otro nombre a esta estafa y robo al pueblo “con motivo” de las calamidades
de la guerra, “con motivo” de la muerte de cientos de miles y millones de
hombres.

“Todo el mundo” sabe acerca de esas ganancias escandalosas amasadas con
los suministros de guerra, acerca de las “cartas de garantia” ocultadas por los
bancos y acerca de quiénes se enriquecen a costa de la carestia cada vez mayor.
En la “sociedad” se habla de ello con una sonrisa y /asta la prensa burguesa,
que por lo general guarda silencio sobre los hechos “desagradables” y elude los
problemas “delicados”, contiene no pocas alusiones concretas a €sos asuntos.
ii'Todo el mundo lo sabe y todo el mundo guarda silencio, todo el mundo lo
tolera, todo el mundo transige con el Gobierno, que charla elocuentemente
acerca del “control” y de la “regulacién”!!
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Los democratas revolucionarios, si fuesen revolucionarios y demdcratas
de verdad, dictarfan inmediatamente una ley aboliendo el secreto comercial,
obligando a los proveedores y a los negociantes a rendir cuentas, prohibiéndo-
les cambiar de actividad sin permiso de las autoridades; una ley que imponga
la confiscacién de bienes y el fusilamiento para castigar la ocultacién y los
enganos al pueblo y que organice la verificacién y el control desde abajo, demo-
craticamente, por el propio pueblo, por los sindicatos de obreros y empleados,
por las asociaciones de consumidores, etcétera.

Nuestros eseristas y mencheviques merecen plenamente el nombre de de-
mdcratas atemorizados, porque en este problema repiten lo que dicen todos los
filisteos atemorizados: que los capitalistas “huirfan” si se adoptaran medidas
“demasiado rigurosas”; que “nosotros” no podriamos salir adelante sin los ca-
pitalistas; que, probablemente, esas medidas “ofenderian” también a los millo-
narios britdnicos y franceses, quienes, por supuesto, nos “apoyan”, etc. Podria
creerse que los bolcheviques proponen una cosa desconocida en la historia de
la humanidad, jamds probada antes, “utdpica”, cuando, en realidad, hace ya
mds de ciento veinticinco afios, en Francia, unos hombres que eran verdaderos
“demdcratas revolucionarios”, unos hombres realmente convencidos del ca-
racter justo y defensivo de la guerra que libraban, que verdaderamente tenian
apoyo popular y estaban sinceramente convencidos de esto, supieron implan-
tar un control revolucionario sobre los ricos y obtener resultados que dejaron
admirado al mundo entero. Y en el siglo y cuarto que ha transcurrido desde
entonces el desarrollo del capitalismo, que llevé a la creacién de bancos, con-
sorclos, ferrocarriles, etc., etc., ha facilitado y simplificado extraordinariamente
la adopcién de medidas de control verdaderamente democratico de los obreros
y los campesinos sobre los explotadores, los terratenientes y los capitalistas.

En el fondo, todo el problema del control se reduce a quién controla a quién,
es decir, qué clase tiene el control y cudl es la controlada. En nuestro pais, en la
Rusia republicana, con la ayuda de los “organismos competentes” de una pre-
tendida democracia revolucionaria, se sigue reconociendo, y sigue siendo asi,
que quienes ejercen el control son los terratenientes y los capitalistas. Conse-
cuencia inevitable de ello es el saqueo de los capitalistas, que provoca la indigna-
cién general del pueblo, y el caos econémico artificialmente mantenido por los
capitalistas. Es preciso pasar resuelta y definitivamente, sin temor a romper con
lo viejo, sin temor a construir audazmente lo nuevo, al control ejercido por los
obreros y los campesinos sobre los terratenientes y los capitalistas. Pero nuestros
eseristas y mencheviques temen a eso mds que a la peste.

Asociacién obligatoria

La agremiacién obligatoria, es decir, la agrupacién obligatoria en asocia-
ciones, por ejemplo, de los industriales, rige ya practicamente en Alemania.
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Tampoco hay nada nuevo en ello. También en esto, por culpa de los eseristas
y mencheviques, observamos el completo estancamiento de la Rusia republica-
na, a la que esos poco honorables partidos “entretienen” bailando un rigodén
con los kadetes, o con los Bublikov, o con Tereschenko y Kerensky.

La agremiacién obligatoria es, por un lado, un medio con el cual el Estado,
por decirlo asi, impulsa el desarrollo capitalista, que conduce en todas partes a
la organizacién de la lucha de clases y al aumento del nimero, variedad e im-
portancia de las asociaciones. Por otro lado, esta “sindicalizacién” obligatoria
es una condicién previa indispensable de todo tipo de control eficaz y de todo
ahorro de trabajo nacional.

La ley alemana obliga, por ejemplo, a los propietarios de curtiembres de
una localidad dada o de todo el pais a agruparse en una asociacién, en cuya
direccién hay, con fines de control, un representante del Estado. Directamente,
es decir, de por si, semejante ley no afecta en lo mds minimo las relaciones de
propiedad, no priva de un solo £gpek a ningtin propietario ni predetermina si la
forma, la tendencia y el espiritu del control serdn burocraticos reaccionarios o
democraticos revolucionarios.

Leyes como esta podrian y deberfan dictarse en nuestro pais inmediatamente,
sin perder una semana de tiempo precioso; deberia dejarse que las mismas condiciones
soctales determinasen las formas mds concretas de aplicacién de la ley, la rapidez
con que sera aplicada, los métodos de vigilar su aplicacién, etc. En este caso, el
Estado no necesita disponer de un aparato especial ni recurrir a investigaciones
especiales ni a estudios previos de ninguna clase. Todo lo que se necesita es la
decisién de romper con ciertos intereses privados de los capitalistas, que “no estdn
acostumbrados” a esas intromisiones y no quieren perder las superganancias que
les aseguran los viejos métodos de administracién vy la falta de control.

Para dictar tal ley no se necesita ningtin aparato ni ninguna “estadistica”
(con la que Chernov pretendia suplantar la iniciativa revolucionaria del cam-
pesinado), ya que su ejecucién estaria a cargo de los mismos fabricantes o
industriales, de las fuerzas sociales existentes, bajo el control de fuerzas sociales
(es decir, no gubernamentales, no burocrdticas) también existentes, pero que
deben pertenecer obligatoriamente a las llamadas “capas inferiores”, es decir, a
las clases oprimidas y explotadas, que por su capacidad de heroismo, abnega-
cién y disciplina basada en la camaraderia han demostrado siempre, en todo el
curso de la historia, ser inmensamente superiores a los explotadores.

Supongamos que tenemos un Gobierno verdaderamente democrdtico revo-
lucionario y que este Gobierno decida que todos los fabricantes e industriales de
todas las ramas de la produccién que empleen, digamos, no menos de dos obre-
ros, deben agruparse de inmediato en asociaciones de distrito y de provincia. La
responsabilidad por el estricto cumplimiento de esta ley incumbe en primer lu-
gar a los fabricantes, a los directores, a los miembros de direccién y a los grandes
accionistas (pues todos ellos son los verdaderos jefes de la industria moderna,
sus verdaderos amos). Serdn considerados como desertores del servicio militar
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y castigados como tales si no trabajan por el cumplimiento inmediato de la ley,
y responderdn con todos sus bienes, segin el principio de la caucién solidaria:
todos por uno y uno por todos. Asimismo, se hard responsables tanto a todos los
empleados, que también formardn un sindicato #nio, como a todos los obreros
y a su respectivo sindicato. La finalidad de la “sindicalizacién” es instituir la con-
tabilidad mds completa, mds rigurosa y mds detallada, pero sobre todo centralizar
las operaciones de compra de materias primas, la venta de los productos, asf como
ahorrar recursos y fuerzas del pueblo. Una vez que se hayan agrupado en un solo
sindicato los establecimientos desperdigados, este ahorro adquirira proporciones
gigantescas, como ensefia la ciencia econémica y demuestra la experiencia de to-
dos los consorcios, cdrteles y trusts. Debemos repetir una vez mds que, de por si,
esta sindicalizacién no altera un dpice las relaciones de propiedad ni priva de un
solo kopek a ningun propietario. Hay que subrayar con fuerza esta circunstancia,
porque la prensa burguesa no cesa de “asustar” a los pequefios y medianos pro-
pietarios afirmando que los socialistas en general, y los bolcheviques en particu-
lar, quieren “expropiarlos”; esta afirmacién es una deliberada mentira, ya que los
socialistas, aun en el caso de una revolucidn completamente socialista, no expropiaran a
los pequenos campesinos, ya que no pueden ni quieren hacerlo. Nosotros habla-
mos snicamente de las medidas inmediatas y urgentes, ya implantadas en Europa
occidental y que una democracia medianamente consecuente habria implantado
también en Rusia sin demora, para combatir la inminente e inevitable catdstrofe.

La agrupacién en asociaciones de los pequefios y muy pequeiios propie-
tarios tropezarfa con serias dificultades técnicas y culturales debido a las pe-
queiiisimas proporciones de sus empresas, a la primitiva técnica de estas y al
analfabetismo o la falta de instruccién de los propietarios. Pero esas empresas,
precisamente, podrian ser eximidas del cumplimiento de la ley (como sefia-
lamos en el hipotético ejemplo citado antes). El hecho de que no hubieran
sido agrupadas —sin hablar de su agrupacién posterior- no representaria un
obstdculo serio, porque las pequefias empresas, aunque muy numerosas, des-
empenan un papel @significante en el volumen global de la produccién, en la
economia en su conjunto y, ademds, dependen casi siempre, en una forma u
otra, de las grandes empresas.

Solo las grandes empresas tienen una importancia decisiva, y aqui se dan
yalos recursos y las fuerzas técnicas y culturales necesarios para proceder a la
“sindicalizacién”. Lo que falta es la iniciativa firme, decidida de un Gobierno
revolucionario, que debe ser implacablemente severa para con los explotadores,
a fin de poner en movimiento esas fuerzas y esos recursos.

Cuanto mas pobre es un pais en fuerzas con instruccién técnica y en fuerzas
intelectuales en general, mds se umpone la necesidad de decretar cuanto antes y
lo mds resueltamente posible la asociacién obligatoria, y de comenzar por las
empresas grandes y muy grandes, ya que precisamente la asociacién permitird
ahorrar fuerzas intelectuales para aprovecharlas infegramente y distribuirlas con
mds acierto. Si hasta los campesinos rusos, en sus apartados rincones, bajo el
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Gobierno zarista, frente a los miles de obstdculos que erigia ese Gobierno, su-
pieron, después de 1905, dar un gigantesco paso en la creacién de organizacio-
nes de todo género, es evidente que en unos cuantos meses, si no antes, podria
llevarse a cabo la asociacién de la gran y mediana industria y del comercio,
siempre que la coercién fuese ejercida por un Gobierno verdaderamente de-
mocratico revolucionario, apoyado en la ayuda, la participacidn, el interés y la
conveniencia de las “capas inferiores”, la democracia, los obreros y empleados,
un Gobierno que los llamara a ejercer el control.

La regulacién del consumo

La guerra ha obligado a todos los paises beligerantes y a muchos de los
paises neutrales a regular el consumo. Se han puesto en circulacién las tarjetas
de racionamiento del pan y se han convertido en algo habitual, y tras ellas
aparecieron otras tarjetas de racionamiento. Rusia no es una excepcién y ha
implantado también las tarjetas de racionamiento del pan.

A la luz de este ejemplo, podemos quizd trazar la mds vivida comparacién
entre los métodos burocrdticos reaccionarios de lucha contra la catdstrofe, que
se limitan a un minimo de reformas, y los métodos democriticos revoluciona-
rios que, si quieren ser dignos de ese nombre, deben proponerse como objetivo
inmediato romper violentamente con el viejo y caduco sistema y realizar el
progreso mds rdpido posible.

Las tarjetas de racionamiento del pan, ejemplo tipico de la regulacién del
consumo en los paises capitalistas modernos, se propone y lleva a cabo (en el
mejor de los casos) una sola cosa: distribuir las existencias de cereal de mane-
ra que alcancen para todos. Se establece un limite maximo para el consumo,
no de todos, ni mucho menos, sino de los comestibles mds importantes, los
de consumo “popular”. Eso es todo. Nada mads les preocupa. Las existencias
de cereal se calculan burocraticamente, luego se dividen per cépita, se fija una
racién y se implanta, y ahi termina el asunto. Los articulos de lujo no se tocan,
dado que son “de todos modos” tan escasos y “de todos modos” tan caros
que no estan al alcance del “pueblo”. Por eso, en fodos los paises beligerantes,
absolutamente en todos, incluso en Alemania, pais que sin duda puede ser con-
siderado sin temor a contradicciones modelo de la regulacién mds cuidadosa,
pedantesca y rigurosa del consumo, #ncluso en Alemania vemos cémo los ricos
burlan constantemente todo “racionamiento”. Y también esto lo sabe “todo
el mundo”, también “todo el mundo” habla de ello con una sonrisa; y en los
periddicos socialistas alemanes —y de vez en cuando hasta en los periddicos
burgueses— vemos constantemente, a pesar de las ferocidades de la censura de
alli, con su rigidez militar, noticias e informes acerca del “mend” de los ricos;
del pan blanco que estos obtienen en cualquier cantidad en tal o cual balneario
(haciéndose pasar por enfermos, a esos balnearios concurren todos... los que
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tienen dinero); de cdmo los ricos consumen en lugar de los articulos que con-
sume el pueblo, articulos de lujo, refinados y raros.

El reaccionario Estado capitalista, que Zeme socavar los cimientos del capi-
talismo, de la esclavitud asalariada, de la supremacia econémica de los ricos,
que feme fomentar la iniciativa de los obreros y de los trabajadores en general,
que feme “suscitar” en ellos una actitud mds exigente, ese Estado no necesita
nada mds que las tarjetas de racionamiento del pan. Ese Estado no pierde
jamds de vista, ni por un instante, en ninguno de los pasos que da, su meta reac-
cionaria: consolidar el capitalismo, impedir su quebrantamiento, circunscribir la
“regulacién de la vida econémica” en general y la regulacién del consumo en
particular a las medidas estrictamente indispensables para alimentar al pueblo,
y no intenta en modo alguno una regulacion efectiva del consumo mediante el
control sobre los ricos, mediante un sistema que, en tiempos de guerra, imponga
mayores cargas a los que en tiempos de paz son los mds acomodados, los privi-
legiados, satisfechos y sobrealimentados.

La solucién burocrética reaccionaria del problema planteado a los pueblos
por la guerra se limita al racionamiento del pan, a la distribucién equitativa
de los articulos de consumo “popular”, de los que son absolutamente indis-
pensables para alimentar al pueblo, sin apartarse ni una pulgada de las ideas
burocréticas y reaccionarias, es decir, del objetivo de 7o alentar la iniciativa de
los pobres, del proletariado, de la masa del pueblo (“demos”), de no permitir
su control sobre los ricos y dejar el mayor niimero posible de escapatorias para que
los ricos puedan gratificarse con articulos de lujo. Esas escapatorias se dejan
en gran abundancia en fodos los paises, incluso, repetimos, en Alemania —y no
hablemos de Rusia—; en todas partes la “gente comin” pasa hambre, mientras
los ricos se instalan en los balnearios, completan las escasas raciones oficiales
con todo género de “extras” y no se dejan controlar.

En Rusia, que acaba de hacer la revolucién contra el régimen zarista en nom-
bre de la libertad y de la igualdad; en Rusia, que se ha convertido de golpe, si nos
atenemos a sus instituciones politicas efectivas, en una republica democritica,
lo que impresiona particularmente al pueblo, lo que suscita particularmente el
descontento, la irritacién, la célera y la indignacién del pueblo, es la facilidad,
que todo el mundo ve, con que los ricos burlan las “tarjetas de racionamiento del
pan”. Esa facilidad es enorme, en efecto. “Por debajo del mostrador”, y a precios
muy altos, sobre todo cuando se tiene “vinculaciones” (las tienen tinicamente los
ricos), se puede obtener lo que se quiere y en grandes cantidades. El pueblo es
el que pasa hambre. La regulacién del consumo se limita al mds estrecho marco
burocrdtico reaccionario. Y el Gobierno no manifiesta la menor intencién de
establecer una regulacién basada en principios auténticamente democraticos re-
volucionarios, no se preocupa en lo mds minimo de hacerlo.

i“Todo el mundo” sufre en las colas; “todo el mundo”... sélo que los ricos
mandan a la cola a sus criados y hasta toman criados especialmente para ese
proposito! 1Y eso es “democracia”!



V. I. LENIN 247

Una politica democratica revolucionaria no se limitarfa en momentos en
que el pais sufre calamidades indecibles a establecer el racionamiento del pan
para luchar contra la catdstrofe inminente. Afiadirfa a eso, en primer lugar,
la organizacién obligatoria de toda la poblacién en cooperativas de consumo,
porque sin esa medida es imposible ejercer un control integral del consumo; en
segundo lugar, el trabajo obligatorio para los ricos, haciéndolos prestar servicios
gratuitos como secretarios de las cooperativas de consumo o en otras tareas
similares; en tercer lugar, la distribucién equitativa de absolutamente todos los
articulos de consumo entre la poblacién, para repartir de un modo verdadera-
mente equitativo las cargas de la guerra; en cuarto lugar, la organizacién del
control de tal manera que las clases pobres de la poblacién ejercerian el control
sobre el consumo de los ricos.

La instauracién de una verdadera democracia en esta esfera y el despliegue
de un espiritu verdaderamente revolucionario en la organizacién del control
por las clases mds necesitadas del pueblo seria el estimulo mds grande para
el empleo de todas las fuerzas intelectuales existentes y para el desarrollo de
las energias verdaderamente revolucionarias de todo el pueblo. Hoy, los mi-
nistros de la Rusia republicana y democratica revolucionaria, exactamente lo
mismo que sus colegas de todos los demds Estados imperialistas, pronuncian
discursos altisonantes acerca del “trabajo comun en bien del pueblo” y acerca
de “hacer todo lo posible”, pero el pueblo ve, percibe y siente la hipocresia de
esa charla.

El resultado es que no se adelanta nada, mientras el caos aumenta de modo
incontenible y la catdstrofe se avecina, porque nuestro Gobierno no puede some-
ter a los obreros a un régimen de presidio militar, segin el modelo general impe-
rialista de Kornilov o de Hindenburg: las tradiciones, los recuerdos, las huellas,
las costumbres y las instituciones de la revolucion estan ain demasiado vivos en
el pueblo; nuestro Gobierno no quiere dar ningtin paso realmente serio por la
senda democritica revolucionaria, porque estd totalmente saturado y enredado
de pies a cabeza por su dependencia de la burguesia, por su “coalicién” con la
burguesia y por su miedo a atentar contra los reales privilegios de esta.

El Gobierno destruye la labor de las organizaciones democraticas

Hemos examinado los diversos medios y procedimientos para luchar con-
tra la catdstrofe y el hambre. Hemos visto en todas partes que las contradiccio-
nes entre los demécratas, por una parte, y, por otra, el Gobierno y el bloque
de los eseristas y los mencheviques que lo apoya son irreconciliables. A fin de
probar que esas contradicciones existen en la realidad y no sélo en nuestra
exposicién, y que su cardcter irreconciliable lo confirman en la prdctica conflictos
que afectan a todo el pueblo, basta recordar dos “resultados” muy tipicos, dos
ensefianzas de los seis meses de historia de nuestra revolucidn.
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Una de estas ensenanzas es la historia del “reinado” de Palchinsky. Otra, la
historia del “reinado” y la caida de Peshejonov.

Las medidas que hemos descrito para luchar contra la catdstrofe y el
hambre se reducen a fomentar por todos los medios (hasta por la coercién) la
“sindicalizacién” de la poblacién, y en primer término de los demdcratas, es
decir, de la mayoria de la poblacién, o sea, ante todo, de las clases oprimidas,
de los obreros y los campesinos, principalmente de los campesinos pobres.
La poblacién por si misma, de un modo espontdneo, empezé a seguir ese
camino para luchar contra las inauditas dificultades, cargas y calamidades
de la guerra.

El zarismo ponia todo género de trabas a la “sindicalizacién” libre e in-
dependiente de la poblacién. Pero una vez derrocada la monarquia zarista,
las organizaciones democrdticas comenzaron a surgir y a desarrollarse rdpida-
mente en toda Rusia. La lucha contra la catdstrofe fue emprendida por orga-
nizaciones democrdticas surgidas espontdneamente, por todo tipo de comités
de aprovisionamiento, comités de abastecimiento de viveres, comisiones de
combustibles, etc., etcétera.

Y lo mds notable en los seis meses de nuestra revolucién, en cuanto al
problema que estudiamos, es que un Gobierno que se llama republicano y re-
volucionario, y que es apoyado por los mencheviques y los eseristas en nombre
de los “6rganos competentes de la democracia revolucionaria”, iifuché contra las
organizaciones democraticas y las derrots!!

Palchinsky ha adquirido, en esta lucha, la mas triste y mds amplia celebri-
dad en toda Rusia. Actué al amparo del Gobierno, sin intervenir abiertamente
(como preferian actuar, generalmente, los kadetes, poniendo delante de buena
gana, “para el pueblo”, a Tsereteli, mientras ellos mismos arreglaban con di-
simulo todos los asuntos importantes). Palchinsky frené y saboteé todas las
medidas serias tomadas por las organizaciones democraticas espontdineamente
creadas, porque ninguna medida seria podia tomarse sin “afectar” los excesi-
vos beneficios y la arbitrariedad de los Kit Kitich y Palchinsky era fiel abogado
y servidor de estos. Y tan lejos fueron las cosas que Palchinsky —este hecho fue
publicado en los periédicos— iillegd a anular sin mds ni mas las disposiciones de
las organizaciones democraticas creadas espontaneamente!!

Toda la historia del “reinado” de Palchinsky -y “reiné” durante muchos
meses, precisamente cuando eran “ministros” Tsereteli, Skobeliev y Chernov—
es un monstruoso escandalo del principio al fin; la voluntad del pueblo y de las
resoluciones de los demdcratas fueron frustradas para complacer a los capitalis-
tas y satisfacer su inmunda codicia. Naturalmente la prensa sélo pudo publicar
una infima parte de las “hazafias” de Palchinsky; la investigacién completa de
cOmo obstaculizaba la lucha contra el hambre sélo podrd realizarla un Gobierno
verdaderamente democrdtico del proletariado, cuando este conquiste el poder
y someta al tribunal del pueblo, sin ocultaciones, todas las acciones de Palchin-
sky y sus semejantes.
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Quiza se nos objetard que Palchinsky era una excepcién y que, al fin y al
cabo, fue destituido... Pero el caso es que Palchinsky no es la excepcidn, sino
regla, que con su destitucién las cosas no han mejorado en lo mds minimo, que
su vacante ha sido ocupada por otros Palchinsky con otros apellidos y que toda
la “influencia” de los capitalistas y toda la politica de frustrar la lucha contra el hambre
para complacer a los capitalistas han quedado intactas, ya que Kerensky y Cia. no
son mds que un biombo que cubre la defensa de los intereses de los capitalistas.

La prueba mds evidente de esto es la dimisiéon de Peshejonov, ministro de
Abastecimiento. Como se sabe, Peshejonov es un populista de los mds mo-
derados. No obstante, quiso emprender la organizacién del abastecimiento
concienzudamente, en contacto con las organizaciones democrdticas y apo-
yandose en estas. La experiencia de Peshejonov y su dimision son tanto mds in-
teresantes porque este moderadisimo populista, afiliado al partido “socialista
popular” y dispuesto a aceptar cualquier compromiso con la burguesia, se vio,
a pesar de todo, iiobligado a dimitir, ya que para complacer a los capitalistas,
a los terratenientes y a los kulaks, el Gobierno de Kerensky ha subido los pre-
cios fijos del cereal!!

He aqui cdmo relata M. Smith, en el N.° 1 de Svobodnaya Zhin del 2 de
septiembre, este “paso” y su significacién:

Pocos dias antes de que el Gobierno acordase elevar los precios fijos se desarro-
116 en el Comité Nacional de Abastecimiento la siguiente escena: el representan-
te de la derecha, Rolovich, tenaz defensor de los intereses del comercio privado
y enemigo implacable del monopolio del cereal y de la intervencidn estatal en
los asuntos econémicos, declar6 en publico, con una sonrisa de satisfaccidn,
que entendia que pronto iban a ser subidos los precios fijos del cereal.

El representante del Séviet de Diputados Obreros y Soldados le replicé que él
no tenia la menor noticia de ello y que, mientras durase en Rusia la revolucién,
dicha medida no podia aplicarse; y que, en todo caso, el Gobierno no daria
tal paso sin consultar antes con los organismos democraticos competentes: el
Consejo Econémico y el Comité Nacional de Abastecimiento. A estas manifes-
taciones se adhiri6 el representante del Séviet de Diputados Campesinos.
iPero, ay, la realidad enmendé cruelmente esta controversia! Dio la razén, no a
los representantes de la democracia, sino al representante de los elementos ri-
cos. Resulté que este estaba magnificamente informado de la preparacién de un
atentado contra los derechos democrdticos, a pesar de que los representantes
democriticos rechazaban indignados hasta la posibilidad de que ese atentado
llegase a consumarse.

Es decir, que tanto el representante de los obreros como el representante de
los campesinos expresan concretamente su opinién en nombre de la abruma-
dora mayoria del pueblo, ipero el Gobierno de Kerensky actda contrariamente
a esa opinién, en interés de los capitalistas!
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Rolovich, representante de los capitalistas, resultd estar perfectamente infor-
mado, a espaldas de los demdcratas, exactamente igual que, como hemos visto
siempre y vemos también ahora, los periddicos burgueses Rech y Birzhevka son
los que estdn mejor informados de lo que ocurre en el Gobierno de Kerensky.

¢Qué denota esa excelente informacién? Indudablemente, que los capitalis-
tas tienen sus “canales” y que el poder estd en los hechos en sus manos. Kerensky
no es mds que un titere, a quien ponen en movimiento cuando y como lo creen
necesario. Los intereses de decenas de millones de obreros y campesinos se
sacrifican por los beneficios de un punado de ricos.

¢Y cémo responden a esta afrenta de que se hace objeto al pueblo nuestros
eseristas y mencheviques? ¢'Tal vez hayan dirigido a los obreros y a los campe-
sinos un llamamiento para decirles que, en vista de todo eso, el unico sitio de
Kerensky y de sus colegas estd en la cdrcel?

iDios nos libre! iLos eseristas y los mencheviques, por medio de su De-
partamento Econdmico, se limitaron a votar una resolucién impresionante,
a la que ya nos hemos referido! iiEn esa resolucién declaran que el aumento
de los precios del cereal por el Gobierno de Kerensky es “una medida_funesta,
que asesta un severo golpe al abastecimiento y a toda la vida econémica del pais”
y que estas medidas funestas se han aplicado “violando” abiertamente la ley!!

i'Tales son los resultados de la politica de conciliacidn, la politica de coque-
teos con Kerensky y el deseo de “compadecerse” de ¢él!

Al adoptar, en interés de los ricos, los terratenientes y los capitalistas, una
medida que echa por tierra toda la tarea del control, el abastecimiento y la esta-
bilizacién de las finanzas quebrantadas en extremo, el Gobierno viola la ley,
y los eseristas y los mencheviques contindan hablando de un entendimiento
con los circulos del comercio y la industria, contintan conferenciando con Te-
reschenko, compadeciendo a Kerensky y se limitan a votar una resolucién de
protesta puramente formal, iique el Gobierno archiva tranquilamente!!

Esto revela con gran claridad el hecho de que los eseristas y los menche-
viques han traicionado al pueblo y a la revolucién y de que los bolcheviques
se estdn convirtiendo en los verdaderos dirigentes de las masas, wcluso de las
masas eseristas y mencheviques.

Porque sélo la conquista del poder por el proletariado, dirigido por el Par-
tido Bolchevique, puede poner fin a los abusos de Kerensky y Cia. y restaurar
la labor de las organizaciones democraticas de distribucién de viveres, abaste-
cimiento y otras, que Kerensky y su Gobierno han desbaratado.

Los bolcheviques obran —el ejemplo anterior lo demuestra muy claramen-
te— como representantes de los intereses de fodo el pueblo que luchan por ase-
gurar la distribucién de viveres y el abastecimiento, por satisfacer las necesi-
dades mds apremiantes de los obreros y de los campesinos, a pesar de la politica
vacilante, irresoluta y verdaderamente traidora de los eseristas y de los men-
cheviques, iuna politica que ha llevado el pais a un acto tan ignominioso como
este aumento de los precios del cereal!
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La bancarrota financiera y las medidas para combatirla

El problema del aumento de los precios fijos del cereal presenta, ademas,
otro aspecto. Este aumento de precios trae consigo un nuevo aumento cadtico
de la emisién de papel moneda, un aumento mads en el costo de la vida, el in-
cremento de la desorganizacién financiera y la aproximacién de la bancarrota
financiera. Todo el mundo reconoce que la emisién de papel moneda constitu-
ye un empréstito forzoso de la peor especie, que empeora, principalmente, la
situacién de los obreros, el sector mas pobre de la poblacién, y que es el mal
fundamental engendrado por el caos financiero.

1Y esa es precisamente la medida a que recurre el Gobierno de Kerensky,
apoyado por los eseristas y los mencheviques!

Para combatir seriamente la desorganizacién y la inevitable bancarrota fi-
nancieras no hay mds camino que la ruptura revolucionaria con los intereses
del capital y la organizacién de un control verdaderamente democrdtico, es
decir, “desde abajo”, el control de los obreros y los campesinos pobres sobre los
capitalistas; el camino a que nos referimos a lo largo de la primera parte de
esta exposicion.

La emisi6n ilimitada de papel moneda estimula la especulacién, permite a los
capitalistas amasar millones de rublos y crea enormes dificultades al tan necesa-
rio aumento de la produccién, porque el ya alto costo de los materiales, la ma-
quinaria, etc., sigue aumentando a saltos. ¢Cémo poner remedio a esto cuando
se ocultan las fortunas adquiridas por los ricos mediante la especulacion?

Puede implantarse un impuesto a las utilidades con tasas progresivas y
muy elevadas para los grandes y muy grandes ingresos. Nuestro Gobierno,
siguiendo las huellas de los demds Gobiernos imperialistas, ha implantado este
impuesto. Pero no es, en gran parte, mds que una ficcién, letra muerta: pri-
mero, porque el valor de la moneda estd cayendo cada vez con mds rapidez,
y segundo, porque la ocultacién de los ingresos es tanto mayor cuanto mds
derivan de la especulacién y mds se protege el secreto comercial.

Para que este impuesto fuese real y no nominal habria que proceder a un
control efectivo y no ficticio. Pero el control sobre los capitalistas es imposible
mientras no pierda su cardcter burocratico, ya que la burocracia misma estd
atada y entrelazada con la burguesia por miles de hilos. Por eso, en los Estados
imperialistas de Europa occidental, sean monarquias o republicas, el orden fi-
nanciero se logra a costa de la implantacién del “trabajo obligatorio”, que para
los obreros crea el presidio militar o 1a esclavitud militar.

El control burocrdtico reaccionario: he ahi el inico método que conocen
los Estados imperialistas, sin exceptuar las repiblicas democrdticas de Francia
y Norteamérica, para volcar las cargas de la guerra sobre el proletariado y los
trabajadores.

La contradiccién fundamental de la politica de nuestro Gobierno reside
en que —para no refir con la burguesia, para no deshacer la “coalicién” con
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ella- el Gobierno tiene que implantar un control burocrdtico reaccionario, al
que llama “democrdtico revolucionario”, engafiando a cada paso al pueblo,
exasperando y enfureciendo a las masas que acaban de derrocar al zarismo.

En cambio, sélo la aplicaciéon de medidas democrdticas y revolucionarias,
solo la organizacién de las clases oprimidas, los obreros y los campesinos, las
masas, en asociaciones permitirfan establecer el control mds efectivo sobre los
ricos y librar la lucha mds exitosa contra la ocultacién de los ingresos.

Se quiere fomentar la circulacién de cheques como medio de evitar la
emisién excesiva de papel moneda. Para los pobres esa medida carece de sig-
nificacién, ya que de todos modos viven al dia, realizan su “ciclo econémico”
en una semana y restituyen a los capitalistas los contados kopeks que han con-
seguido ganar. Para los ricos, la circulacién de cheques podria tener una gran
significacién, ya que permitiria al Estado —particularmente si se acompana de
medidas tales como la nacionalizacién de los bancos y la abolicién del secreto
comercial- controlar realmente los ingresos de los capitalistas, fijarles realmente
impuestos y “democratizar” (y, al mismo tiempo, ordenar) realmente el siste-
ma financiero.

Pero el obstdculo con que se tropieza es el miedo de atentar contra los
privilegios de la burguesia y de romper la “coalicién” con ella; porque sin
medidas verdaderamente revolucionarias, sin la mds seria coercidn, los capi-
talistas no se someterdn a ningtin control, no descubrirdn sus presupuestos
ni entregardn sus reservas de papel moneda para que el Estado democratico
“lleve la cuenta” de ellas.

Los obreros y los campesinos, organizados en asociaciones, por medio de
la nacionalizacién de los bancos, de una ley que hiciese obligatorio el uso
de cheques para todos los ricos, la abolicién del secreto comercial, la confisca-
cién de los bienes como castigo por la ocultacién de los ingresos, etc., podrian,
con extraordinaria facilidad, hacer el control eficaz y universal, establecer el
control precisamente sobre los ricos, un control que remtegraria al fisco el papel
moneda por él emitido, de manos de guienes lo tienen, de quienes lo ocultan.

Para ello hay que instaurar una dictadura revolucionaria de la democracia,
encabezada por el proletariado revolucionario, es decir, para ello la democra-
cia debe ser revolucionaria en los hechos. Ese es el quid de la cuestién. Pero eso es
lo que no quieren nuestros eseristas y mencheviques, que despliegan la bandera
de la “democracia revolucionaria” para enganar al pueblo y en los hechos apo-
yan la politica burocrdtica reaccionaria de la burguesia, cuya norma es siempre
la misma: “Apres nous le déluge” (después de nosotros, el diluvio).

Generalmente, no nos damos cuenta hasta qué punto han arraigado en
nosotros las costumbres y prejuicios antidemocrdticos en cuanto a la “santi-
dad” de la propiedad burguesa. Cuando un ingeniero o un banquero publican
los ingresos y los gastos de un obrero, los datos referentes a su salario y a la
productividad de su trabajo, eso se considera perfectamente justo y legal. A
nadie se le ocurre ver en ello una intromisién en la “vida privada” del obrero
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ni “espionaje o delacién” por parte del ingeniero. La sociedad burguesa con-
sidera el trabajo y los ingresos de un asalariado como s« libro abierto, en el
que cualquier burgués tiene el derecho de husmear en cualquier momento y
de denunciar en cualquier momento el “lujo” del obrero, su supuesta “haraga-
neria”, etcétera.

Bien, ¢y qué hay respecto al control inverso? ¢Qué pasaria si el Estado
democrdtico invitase a los sindicatos de empleados, de oficinistas, de los servido-
res domésticos a verificar los ingresos y los gastos de los capitalistas, a publicar
los datos correspondientes, a ayudar al Gobierno a combatir la ocultacién
de los ingresos?

iQué salvajes clamores lanzarfa la burguesia contra el “espionaje” y la
“delacién”! iQue los “amos” controlen a sus servidores, que los capitalistas
controlen a los obreros, eso es considerado como la cosa mds natural; la vida
privada de los trabajadores y de los explotados, 7o se considera inviolable! La
burguesia tiene derecho a pedir cuentas a todo “esclavo asalariado”, a dar pu-
blicidad en cualquier momento a sus ingresos y sus gastos. Pero que los opri-
midos intenten controlar a los opresores, sacar a la luz sus ingresos y sus gastos,
denunciar s« lujo, aun en tiempo de guerra, cuando ese lujo es el responsable
directo del hambre y de la muerte de los ejércitos en el frente... iOh, no! iLa
burguesia no tolerard ni el “espionaje” ni la “delacién”!

"Todo se reduce a lo mismo: la dominacién de la burguesia es incompatible con
una democracia verdadera, auténticamente revolucionaria. En el siglo XX, y
en un pafs capitalista, no podemos ser demécratas revolucionarios s; tememos
marchar hacia el socialismo.

{Podemos avanzar si tememos marchar hacia el socialismo?

Cuanto hemos expuesto podria suscitar ficilmente en un lector educado
en las ideas oportunistas corrientes entre los eseristas y los mencheviques la
siguiente objecién: la mayor parte de las medidas aqui descritas no son, en
realidad, medidas democrdticas, ison ya medidas socialistas!

Esta objecién corriente, habitual (en una u otra forma) en la prensa burgue-
sa, eserista y menchevique, es una defensa reaccionaria del capitalismo atrasa-
do, una defensa aderezada a lo Struve. Nosotros —dicen— no estamos todavia
maduros para el socialismo; serfa prematuro “implantar” el socialismo; nuestra
revolucién es una revolucién burguesa; debemos ser, por lo tanto, lacayos de la
burguesia (ia pesar de que, hace ya mds de ciento veinticinco afios, los grandes
revolucionarios burgueses de Francia hicieron grande a su revolucién ejerciendo
el ferror contra todos los opresores, contra los terratenientes y los capitalistas!).

Los seudomarxistas al servicio de la burguesia, a los que se han sumado
los eseristas, discurren de ese modo, no comprenden (como lo demuestra un
analisis de las bases teéricas de su opinién) qué es el imperialismo, qué son los
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monopolios capitalistas, qué es el Estado, qué es la democracia revolucionaria.
Porque si se comprende eso no puede dejar de reconocerse que es imposible
avanzar sin marchar hacia el socialismo.

Todo el mundo habla del imperialismo. Pero el imperialismo no es otra
cosa que el capitalismo monopolista.

Que también en Rusia el capitalismo se ha transformado en capitalismo
monopolista lo evidencian palpablemente los ejemplos de los monopolios Pro-
dugol y Prodamet, el consorcio del azticar, etc. Este consorcio del azticar es una
leccién préctica de cémo el capitalismo monopolista se transforma en capitalis-
mo monopolista de Estado.

¢Y qué es el Estado? Es la organizacién de la clase dominante; en Alema-
nia, por ejemplo, la organizacién de los junkers y los capitalistas. Por eso, lo
que los Plejanov alemanes (Scheidemann, Lensch, etc.) llaman “socialismo de
guerra” no es en realidad mds que un capitalismo monopolista de Estado en
tiempo de guerra o, dicho en términos mas sencillos y claros, presidio militar
para los obreros y proteccién militar para los beneficios capitalistas.

Pues bien, sustituyan ese Estado de junkersy capitalistas, ese Estado de terra-
tenientes y capitalistas, por un Estado democrdtico revolucionario, es decir, por un
Estado que destruya de modo revolucionario fodos los privilegios, que no tema
implantar de modo revolucionario la democracia mds completa, y verdn que el
capitalismo monopolista de Estado, en un Estado verdaderamente democrati-
co, revolucionario, representa, inevitablemente, infaliblemente, iun paso y mds
que un paso hacia el socialismo!

Cuando una empresa capitalista gigantesca se convierte en monopolio sig-
nifica que sirve a toda la nacién. Si se ha convertido en monopolio de Estado,
el Estado (es decir, la organizacién armada del pueblo, en primer término de
los obreros y los campesinos, si se trata de un régimen de democracia revolucio-
naria) dirige toda la empresa. ¢En interés de quién?

O bien en interés de los terratenientes y los capitalistas, en cuyo caso no
tendremos un Estado democrdtico revolucionario, sino un Estado burocratico
reaccionario, es decir, una republica imperialista;

O bien en interés de la democracia revolucionaria y entonces es un paso hacia
el socialismo.

Porque el socialismo no es mds que el paso siguiente al monopolio capitalis-
ta de Estado. O, en otros términos, el socialismo no es mds que el monopolio
capitalista de Estado puesto al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de
ser monopolio capitalista.

No cabe término medio. El proceso objetivo del desarrollo es tal que 7o es
posible avanzar partiendo de los monopolios (cuyo nimero, papel e importancia
han sido decuplicados por la guerra) sin marchar hacia el socialismo.

O bien tenemos que ser demdocratas revolucionarios en los hechos, en cuyo
caso no debemos temer dar ningin paso hacia el socialismo. O bien tememos
dar los pasos hacia el socialismo, los condenamos, al estilo de Plejanov, Dan
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y Chernov, alegando que nuestra revolucién es una revolucién burguesa, que
no se puede “implantar” el socialismo, etc., etc., en cuyo caso nos deslizamos
fatalmente hacia el nivel de Kerensky, Miliukov y Kornilov, es decir, hacia la
represion burocrdtica reaccionaria de las aspiraciones “democrdticas revoluciona-
rias” de las masas obreras y campesinas.

No hay término medio.

Y en esto reside la contradiccién fundamental de nuestra revolucién.

En Ia historia en general, y en tiempos de guerra en particular, no se puede
permanecer quieto en un sitio. Debemos avanzar o retroceder. En la Rusia del
siglo XX, que ha conquistado por via revolucionaria la republica y la demo-
cracia, es imposible avanzar sin marchar hacia el socialismo, sin dar pasos hacia él
(pasos condicionados y determinados por el nivel técnico y cultural: en la agri-
cultura basada en las haciendas campesinas es imposible “implantar” la gran
produccién mecanizada; en la fabricacién del aziicar es imposible suprimirla).

Y temer avanzar significa retroceder, que es precisamente lo que hacen los
Kerensky, para deleite de los Miliukov y los Plejanov y con la tonta complici-
dad de los Tsereteli y los Chernov.

La dialéctica de la historia es tal que la guerra, al acelerar extraordinaria-
mente la transformacién del capitalismo monopolista en capitalismo monopo-
lista de Estado, con ello impulsa extraordinariamente a la humanidad hacia el
socialismo.

La guerra imperialista es la vispera de la revolucién socialista. Ello no sélo
se debe a que la guerra engendra, con sus horrores, la insurreccién proletaria
—pues no hay insurreccién capaz de mnstaurar el socialismo si no han madura-
do las condiciones econémicas para el socialismo-, sino a que el capitalismo
monopolista de Estado es la completa preparacién material para el socialismo,
la antesala del socialismo, un peldafio de la escalera de la historia para el cual
no hay ningiin peldario intermedio que lo separe del peldafio llamado socialismo.

%k 3k ok

Nuestros eseristas y mencheviques enfocan el problema del socialismo de
manera doctrinaria, desde el punto de vista de una doctrina aprendida de me-
moria y mal asimilada. Presentan el socialismo como un lejano, desconocido
y nebuloso futuro.

Pero el socialismo asoma ya por todas las ventanas del capitalismo moder-
no; el socialismo se perfila en forma directa, prdctica, en toda medida importan-
te que constituye un paso adelante sobre la base de este capitalismo moderno.

¢Qué es el trabajo general obligatorio?

Un paso adelante sobre la base del capitalismo monopolista moderno, un
paso hacia la regulacién de la vida econémica en su conjunto de acuerdo con
determinado plan general, un paso hacia el ahorro de trabajo del pueblo y
hacia la prevencién de su absurdo despilfarro por el capitalismo.
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En Alemania son los junkers (terratenientes) y los capitalistas quienes im-
plantan el trabajo general obligatorio; por eso dicha medida se convierte inevi-
tablemente en la instauracién de un presidio militar para los obreros.

Pero tomen la misma institucién y mediten en la significacién que tendria
en un Estado democrdtico revolucionario. El trabajo general obligatorio im-
plantado, regulado y dirigido por los séviets de diputados obreros, soldados y
campesinos 7o seria todavia el socialismo, pero ya seria el capitalismo. Represen-
tarfa un paso gigantesco Aacia el socialismo, un paso después del cual serfa im-
posible, si se mantuviese una democracia plena, retroceder hacia el capitalismo
sin recurrir a una violencia inaudita contra las masas.

La lucha contra el caos econémico y la guerra

El problema de las medidas que deben adoptarse para evitar la catdstro-
fe que se avecina nos lleva a tratar otro problema, sumamente importante:
la conexidn entre la politica interna y la politica exterior o, en otras palabras, la
relacién entre la guerra de conquista, imperialista, y la guerra revolucionaria,
proletaria, entre la criminal guerra de rapiia y la guerra justa y democratica.

Todas las medidas para evitar la catdstrofe que hemos descrito reforzarian
extraordinariamente, como ya lo sefialamos, la capacidad de defensa o, dicho
de otro modo, el poderio militar del pais. Esto, por un lado. Por otro lado, estas
medidas no pueden llevarse a la préctica sin transformar la guerra de conquis-
ta en una guerra justa, sin transformar la guerra librada por los capitalistas en
interés de los capitalistas en una guerra librada por el proletariado en interés
de todos los trabajadores y explotados.

En efecto, la nacionalizacién de los bancos y de los consorcios, unida a la
abolicién del secreto comercial y al establecimiento del control obrero sobre los
capitalistas, no sélo representaria un ahorro gigantesco de trabajo del pueblo, la
posibilidad de economizar fuerzas y recursos, sino que, ademds, representaria
una mejora en la situacién de las masas trabajadoras, de la mayoria de la pobla-
cién. En la guerra moderna, como todos saben, la organizacién econdmica tie-
ne una importancia decisiva. En Rusia hay cereal, carbdn, petrdleo y hierro en
cantidad suficiente; en este aspecto, nuestra situacién es mejor que la de ningin
otro pais beligerante de Europa. Y con la lucha contra el caos econdémico por
medio de las medidas indicadas, ganando para esa lucha la iniciativa popular,
mejorando la situacién del pueblo, nacionalizando los bancos y los consorcios,
Rusia podria aprovechar su revolucién y su democracia para elevar a todo el
pais a un nivel incomparablemente mads alto de organizacién econémica.

Sien vez de la “coalicién” con la burguesia, que entorpece todas las medidas
de control y sabotea la produccién, los eseristas y los mencheviques hubieran
efectuado en abril el paso del poder a los sdviets, si no hubiesen orientado sus
esfuerzos a jugar al “carrusel ministerial” y a ocupar, como burdcratas, junto
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con los kadetes, los puestos ministeriales, de viceministros y otros similares,
sino a dirigir a los obreros y campesinos en el ejercicio de su control sobre los
capitalistas, en su guerra contra los capitalistas, Rusia serfa hoy un pais en plena
transformacién econdmica, donde la tierra perteneceria a los campesinos y los
bancos estarfan nacionalizados; es decir, nuestro pais estaria en ese sentido (en
cuanto a estas medidas, que son bases econdmicas importantisimas en la vida
moderna) por encima de todos los demds paises capitalistas.

La capacidad defensiva, el poderio militar de un pais cuyos bancos han sido
nacionalizados estd por encima de la de un pais cuyos bancos siguen en manos
privadas. El poderio militar de un pais agrario, cuyas tierras estin en manos de
comités agrarios, estd por encima de la de un pais cuyas tierras estdn en manos
de terratenientes.

Se invoca constantemente el patriotismo heroico y los prodigios de arrojo mi-
litar de los franceses en 1792 y 1793. Pero se olvidan las condiciones materiales,
las condiciones histdricas y econdmicas sin las que hubieran sido imposibles esos
prodigios. La destruccién efectivamente revolucionaria del feudalismo caduco,
la implantacién en todo el pais con una celeridad, una decisién, una energia y
una abnegacién verdaderamente revolucionarias y democraticas de un modo de
produccién superior y de la libre posesién de la tierra por los campesinos: he ahi
las condiciones materiales, las condiciones econémicas que salvaron a Francia
con una celeridad “prodigiosa” al regenerar y renovar su base econdémica.

El ejemplo de Francia nos dice una y sélo una cosa: para que Rusia tenga ca-
pacidad defensiva y para lograr que también en Rusia se produzcan “prodigios”
de heroismo en masa hay que barrer con implacabilidad “jacobina” todo lo cadu-
co y renovar, regenerar a Rusia econdmicamente. Pero en el siglo XX eso no puede
hacerse simplemente barriendo el zarismo (hace ciento veinticinco afios Francia
no se limité a eso). No puede hacerse siquiera con la sola abolicién revolucio-
naria de la gran propiedad terrateniente (inosotros ni eso hemos hecho, porque
los eseristas y los mencheviques han traicionado al campesinado!) ni con la sola
entrega de la tierra a los campesinos, ya que vivimos en el siglo XX y dominar
la tierra sin dominar los bancos no basta para regenerar y renovar la vida del pueblo.

La renovacién material, industrial de Francia, a fines del siglo XVIII, fue
unida a su renovacién politica y espiritual, a la dictadura de los demdcratas
revolucionarios y del proletariado revolucionario (del que los demdcratas no
se habian separado y con el que todavia estaban casi fusionados), a la guerra
sin cuartel declarada a todo lo reaccionario. En todo el pueblo, y especialmente
en las masas, es decir, en las clases oprimidas, prendié un entusiasmo revolucio-
nario ilimitado; fodo el mundo consideraba la guerra como una justa guerra de-
fensiva y en ¢fecto lo era. La Francia revolucionaria se defendia contra la Europa
reaccionaria y mondrquica. No fue entre 1792 y 1793, sino muchos afios mds
tarde, después de triunfar la reaccién en el interior del pais, cuando la dictadura
contrarrevolucionaria de Napole6n transformo las guerras defensivas por par-
te de Francia en guerras de conquista.



258 OBRAS SELECTAS DOS

¢Y en Rusia? Nosotros continuamos librando una guerra imperialista en
interés de los capitalistas, en alianza con los imperialistas y en virtud de los
tratados secretos concluidos por el Zar con los capitalistas de Gran Bretafa,
etc., prometiendo en dichos tratados a los capitalistas rusos la expoliacién de
otros paises: Constantinopla, Lvov, Armenia, etcétera.

Mientras Rusia no proponga una paz justa y no rompa con el imperialismo
la guerra seguira siendo, por parte de Rusia, una guerra injusta y reaccionaria,
una guerra de conquista. El cardcter social de la guerra, su verdadero signifi-
cado, no son determinados (como piensan los eseristas y los mencheviques,
descendiendo hasta la vulgaridad de un mujik ignorante) por la posicién de las
tropas enemigas. Lo que determina este cardcter es la politica que continua la
guerra (“la guerra es la continuacién de la politica”), la clase que la libra y los
fines por los cuales se libra tal guerra.

No se puede llevar al pueblo a una guerra de rapifia en virtud de tratados
secretos y cifrar esperanzas en su entusiasmo. La clase mds avanzada de la
Rusia revolucionaria, el proletariado, se hace cada vez mds consciente del ca-
rdcter criminal de la guerra. La burguesia esta muy lejos de haber logrado que
el pueblo cambie de opinidn; al contrario, la comprensién del cardcter criminal
de la guerra crece. IEl proletariado de ambas capitales de Rusia se ha vuelto de-
finitivamente internacionalista!

iComo se puede esperar, entonces, entusiasmo de las masas por guerra!

Lo uno es inseparable de lo otro, la politica interna es inseparable de la po-
litica exterior. Es imposible hacer que un pais tenga capacidad defensiva sin el
supremo heroismo del pueblo, que realiza, intrépida y resueltamente, grandes
transformaciones econdmicas. Y no se puede encender ese heroismo popular
sin romper con el imperialismo, sin proponer a todas las naciones una paz
democrdtica, sin transformar de ese modo la guerra rapaz y criminal, la guerra
de conquista, en una justa guerra defensiva y revolucionaria.

Sélo una ruptura total y consecuente con los capitalistas, tanto en la politica
interna como en la politica exterior, puede salvar nuestra revolucién y nuestro
pais, atenazado por las férreas garras del imperialismo.

Los demécratas revolucionarios y el proletariado revolucionario

Para ser verdaderamente revolucionarios, los demécratas de la Rusia actual
deben marchar estrechamente aliados al proletariado, la unica clase consecuen-
temente revolucionaria, y apoyar su lucha.

Esta es la conclusién a que nos lleva el analisis de los medios con que puede
combatirse la inminente catastrofe de proporciones inauditas.

La guerra ha engendrado una crisis tan inmensa, ha puesto en tensién de tal
modo las fuerzas materiales y morales del pueblo, ha asestado tales golpes a toda
la organizacién de la sociedad moderna que la humanidad se ve ante un dilema:
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o perecer, o poner su suerte en manos de la clase mds revolucionaria, para pasar
por la via mds rapida y mds radical a un modo de produccién superior.

Por efecto de multiples causas histdricas —el mayor atraso de Rusia, las cala-
midades insélitas que para este pais representaba la guerra, la total corrupcion
del zarismo y las tradiciones sumamente vivas del afio 1905-, la revolucién
estallé en Rusia antes que en ninguin otro pais. La revolucién ha hecho que en al-
gunos meses Rusia haya alcanzado por su sistema politico a los paises avanzados.

Pero esto no basta. La guerra es implacable y plantea la alternativa con
despiadada aspereza: perecer o alcanzar y sobrepasar a los paises avanzados
también en el plano econdmico.

Esto es posible, dado que contamos con la experiencia de un gran nimero
de paises avanzados y con los frutos de su técnica y de su cultura. Recibimos
el apoyo moral en la protesta, cada vez mayor en Europa, contra la guerra y en
el creciente clima de revolucién obrera en todo el mundo. La libertad democra-
ticorrevolucionaria, extraordinariamente excepcional en una época de guerra
imperialista, nos estimula y alienta.

Perecer o lanzarse adelante a todo vapor. Esa es la alternativa planteada
por la historia.

Y la actitud del proletariado hacia el campesinado en tal situacién confirma
—con la modificacién correspondiente- la vieja tesis bolchevique de que hay
que arrancar a los campesinos de la influencia de la burguesia. Esa es la tinica
garantia de salvaciéon de la revolucion.

Y el campesinado es el sector mds numeroso de toda la masa pequefiobur-
guesa.

Nuestros eseristas y mencheviques han asumido la misién reaccionaria de
mantener al campesinado bajo la influencia de la burguesfa y de llevarlo a una
coalicién con la burguesia y no con el proletariado.

La experiencia de la revolucién ensena con rapidez a las masas. La politica
reaccionaria de los eseristas y los mencheviques fracasa: han sido derrotados
en los séviets de Petrogrado y de Mosct. En ambos partidos democrdticos
pequenoburgueses estd creciendo una oposicién de “izquierda”. El 10 de sep-
tiembre de 1917 una conferencia local de los eseristas realizada en Petrogrado
dio una mayoria de dos tercios a los eseristas de izquierda, que se inclinan por la
alianza con el proletariado y rechazan la alianza (coalicién) con la burguesia.

Los eseristas y los mencheviques repiten una comparacién favorita de la
burguesia: burguesia y democracia. Pero, en esencia, esa comparacién es tan
disparatada como lo serfa comparar gramos con metros.

Hay una burguesia democrdtica y hay una democracia burguesa: sélo
quien ignore totalmente la historia y la economia politica puede negar esto.

Los eseristas y los mencheviques necesitaban de una falsa comparacion
para encubrir un hecho indiscutible: entre la burguesia y el proletariado se en-
cuentra la pequenioburguesia. Esta, en virtud de su situaciéon econémica de clase,
vacila inevitablemente entre la burguesia y el proletariado.
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Los eseristas y los mencheviques tratan de empujar a la pequefioburguesia
hacia una alianza con la burguesia. Ese es todo el sentido de su “coalicién”, del
gabinete de coalicién y de toda la politica de Kerensky, tipico semikadete. En
los seis meses de revolucién esta politica ha fracasado totalmente.

Los kadetes se deleitan maliciosamente: la revolucién, dicen, ha fracasado;
la revolucién 7o ha podido acabar ni con la guerra ni con el caos econémico.

No es verdad. Han fracasado los kadetes, los eseristas y los mencheviques, porque
este bloque (alianza) ha gobernado Rusia durante seis meses y sélo para agudi-
zar el caos econémico y embrollar y agravar la situacién militar.

Cuanto mds completo sea el fracaso de la alianza de la burguesia con los
eseristas y los menchevigues, mds pronto aprenderd el pueblo y mds ficilmente en-
contrard el camino correcto: la alianza del campesinado pobre, es decir, de la
mayoria de los campesinos, con el proletariado.



