Debates sobre el imperialimo hoy ()

EL CAPITALISMO GLOBAL
COMO CONSTRUCCION

IMPERIAL

Con este articulo, que discute el libro de Leo Panitch y Sam
Gindin La construccion del capitalismo global, iniciamos una
serie de reflexiones sobre algunas de las elaboraciones
recientes que discuten sobre los rasgos del imperialismo
hoy y la capacidad de explicarlo desde |a teoria marxista.

ESTEBAN MERCATANTE
Comité de redaccion.

En el momento en que se cumplen 100 afios
desde que Lenin escribiera Imperialismo: fase
superior del capitalismo, varios trabajos vienen
discutiendo sobre la actualidad o inactualidad
de las coordenadas trazadas por esta obra y las
de otros autores marxistas. Desde la ofensiva
guerrerista iniciada por George W. Bush este

concepto volvié al debate marxista, después de
haber caido en el abandono durante los tiempos
de retroceso ideolégico durante la ofensiva con-
servadora de los ‘80. El economista marxista
indio Prabhat Patnaik sefialaba que el imperia-
lismo, que a mediados de los afios ‘70 “ocupa-
ba tal vez el lugar mas prominente en cualquier
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discusién marxista”, tres lustros después “ha
desaparecido virtualmente de las paginas de las
revistas”, y “los marxistas mas jovenes parecen
perplejos cuando el término es mencionado”!.
Desde el comienzo del milenio, una nueva pro-
duccion ha comenzado a discutir los rasgos del
imperialismo en tiempos de internacionalizacién
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productiva desde la teorfa marxista, analizando
en algunos casos criticamente las elaboraciones
“clasicas”, realizadas por los marxistas durante
las primeras décadas del siglo xx, entre las que
destaca el trabajo de Lenin que marca las nuevas
coordenadas estratégicas de la época. Imperio,
de los fil6sofos neoautonomistas Antonio Negri
y Michael Hardt, anticip6 en el afio 2000 este
regreso a escena del tema, construyendo la teo-
rfa de un imperio sin centro. “EUA no constituye
-y, en realidad, ningtin Estado-nacién puede hoy
hacerlo- el centro de un proyecto imperialista”,
decian tres afios antes de la invasion a Irak®. Las
tesis de este libro tendrfan un duro choque con la
realidad ante el despliegue de la agenda neocon-
servadora del imperialismo norteamericano que
trajo la administracién de George W. Bush.

David Harvey, Ellen Meiksins Wood, Giovanni
Arrighi, Robert Brenner, Perry Anderson, serian
responsables de algunas de las intervenciones
mads destacadas de este retorno al debate, varias
de las que iremos discutiendo en esta serie.

En esta nota abordaremos el trabajo de Leo Pa-
nitch y Sam Gindin, La construccion del capita-
lismo global. La economia politica del imperio
estadounidense (que acaba de ser publicado por
Akal en castellano). Este sostiene que desde la
posguerra EE.UU. domina el planeta integrando
de forma subordinada a las demds potencias (y
al resto de los paises) bajo su imperio informal.
Una especie de “superimperialismo”, término al
que no recurren los autores pero que se acerca
mucho a su caracterizacién?®, definiendo condi-
ciones muy distintas a las de la rivalidad inte-
rimperialista que caracterizara Lenin como un
elemento central de la nueva época.

El planteo

El libro La construccion... destaca por la me-
ticulosidad con la que historiza el ascenso de
los Estados Unidos al rango de superpotencia.
La articulacién entre la politica interna y la po-
litica exterior en los EE.UU., la paulatina acu-
mulacion de capacidades estatales adecuadas
para moldear el capitalismo mundial de acuer-
do a los requerimientos de las corporaciones
norteamericanas pero dando un lugar destaca-
do a la estabilidad sistémica en beneficio de to-
do el capital global, y el impulso al desarrollo
de instituciones multilaterales adecuadas a este
objetivo, son analizadas recurriendo a un abun-
dante acerbo documental.

Dos tesis fundamentales estructuran el libro.
La primera de ellas, es que para entender el sur-
gimiento del capitalismo global contemporaneo,
es necesario considerar ante todo el rol jugado
por los Estados en la construccion del mismo.
Yendo al cruce de distintos planteos “global6-
filos”, la premisa es que lejos de ser el resultado
de determinaciones econémicas que operan de
manera “automatica”, el capitalismo mundiali-
zado ha dependido de la capacidad estatal para
crear mecanismos adecuados a la internaciona-
lizacion del capital. Sobre todo de la capacidad
del Estado norteamericano para poder operar

como garante de la acumulacién de capital a es-
cala planetaria.

Este libro es sobre la globalizacién y el Estado.
Muestra que la ampliacién de los mercados, cir-
culacién de valor y relaciones sociales capitalis-
tas en todo el mundo, lejos de ser un resultado
inevitable de tendencias econémicas expansio-
nistas, ha dependido de la accién de los estados
—y de uno en particular: EE. UU. (VII)*

La segunda tesis clave del libro, es que la
transformacion de los EE. UU. en superpoten-
cia, y la integracién subordinada del resto de las
viejas potencias europeas bajo su Orbita junto
al resto de las formaciones capitalistas, se ope-
r6 mediante la conformacién de un “imperio
informal”. EE. UU. “tuvo éxito en integrar a to-
das las demas potencias capitalistas en un siste-
ma efectivo de coordinacion bajo su égida” (8).
Esta tesis no tiene nada que ver con el plan-
teo de Michael Hardt y Toni Negri. El imperio
de Panitch y Gindin es un imperio con un cla-
ro centro, el Estado norteamericano operando
en todo el mundo a través de una serie de ins-
tituciones multilaterales y Estados “vasallos” de
distinta jerarqufa.

Para los autores, EE. UU. fue capaz de lograr
lo que definen como “condiciones estables para
la acumulacién globalizada de capital” (8), gra-
cias a lo que definen como internacionalizacion
del Estado. Esta definiciéon no debe entender-
se como la emergencia de un nuevo “proto-Es-
tado global” a través de las nuevas instituciones
que surgieron en la posguerra; estas “estaban
constituidas por los propios Estados”, aunque
para Panitch y Gindin estos tltimos estan “em-
bebidos en el nuevo imperio norteamericano”
(9). Lo que quiere decir la idea de internacio-
nalizacion de los estados es que “ahora también
debian aceptar cierta responsabilidad en pro-
mover la acumulaciéon de capital de un modo
que contribuyera al manejo de orden capitalis-
ta internacional liderado por los EE. UU” (9).

Un orden mundial aimagen y semejanza de la
superpotencia

Panitch y Gindin buscan demostrar cémo el
orden mundial posterior a la II Guerra Mun-
dial es resultado de la proyeccién de los carac-
teres del desarrollo y gobernanza capitalista de
los EE. UU. hacia el resto del mundo. Su estu-
dio comienza con un analisis de cémo se forjo
el capitalismo estadounidense, y los rasgos par-
ticulares de su Estado desde el comienzo.

El New Deal resalté “la distintiva interdepen-
dencia entre el Estado y el capital [que] se proba-
ria critica para la manera especifica en que [los
Estados Unidos] jugaron su rol emergente co-
mo administradores del capitalismo a escala glo-
bal” (63). Durante el periodo que va entre las dos
guerras mundiales, los EE. UU. terminaron de
desarrollar las capacidades que desplegarian lue-
go de la guerra para asegurar la conformacién de
un orden trasnacional integrado, apoyado en el

compromiso de todos los Estados de dar garan-
tias e igualdad ante la ley a todos los capitales. El
Departamento del Tesoro y el Departamento de
Estado serian las agencias clave en este desarro-
llo. En la posguerra, serian estas dependencias
las que jugarian un rol central para forjar el ac-
cionar coordinado de los Estados.

Los acuerdos de Bretton Woods sobre el or-
den monetario internacional, y la intervencion
del estado norteamericano en la reconstruccion
europea de posguerra, sentaron las bases para
un periodo excepcional de crecimiento que se
prolongaria hasta finales de los ’60, apoyado en
el gran esfuerzo estatal y en la destruccién crea-
da por la propia guerra. El comercio internacio-
nal se increment6 durante los afios 60 un 40 %
mads rapido que la produccién bruta, y el ritmo
de la inversion directa fue atin mayor, duplican-
do la tasa de crecimiento del producto.

La construccion... caracteriza la crisis que pu-
so fin a este boom como las “contradicciones del
éxito” (111). Pero, observan, esta crisis abri6 pa-
s0 a una renovacion del impulso imperial de los
EE.UU,, que lo llevé a impulsar mayores nive-
les de integracion global desde los afios ’80. La
manera en que la crisis fue resuelta “fue decisi-
va para concretar el proyecto de un capitalismo
global bajo liderazgo norteamericano durante las
dos dltimas décadas del siglo xx” (164). Una se-
rie de transformaciones importantes tuvieron lu-
gar, entre ellas la de la relacion entre las finanzas
y la industria. “Una porcién mucho mayor de las
ganancias corporativas globales iba ahora al sec-
tor financiero” (187). Ademads ocurri6 “una vasta
reestructuracion” industrial que relocalizé varias
de ellas (188). Quizas lo mas importante, se re-
gistré un giro hacia la produccién manufacturera
de alta tecnologia, una “revolucién mayormente
liderada por los EE. UU” (190) que atraveso la
informatica, telecomunicaciones, quimica y far-
macia, produccion aeroespacial e instrumentos
cientificos. Esto reconstituy6 la base del capita-
lismo norteamericano, y senté las bases para la
internacionalizacién productiva comandada por
los EE. UU.

El imperio no es un imperialismo

El planteo de La construccidn... tiene como
gran virtud sostener que el sistema interna-
cional de Estados formalmente independien-
tes puede ser (v efectivamente es) la base para
constituir relaciones de vasallaje y dominio. Es
muy importante tener esto presente cuando uno
de los aspectos por los que se cuestiona la rele-
vancia actual de la teoria del imperialismo es
por interpretar la proliferacion de Estados sobe-
ranos durante los tdltimos 60 afios como una su-
peracion de la condicién dependiente y (semi)
colonial de dichas formaciones.

El problema es que Panitch y Gindin no hacen
mayores distinciones entre las relaciones estable-
cidas por los EE. UU. con las viejas potencias
imperiales, y el resto de los Estados. Si observan
que la dedicacion de recursos destinada a la re-
cuperacién Europea fue muy superior, y en su



analisis se puede observar que el esfuerzo dedi-
cado a integrarlas en el orden trasnacional co-
mandado por los EE. UU. fue muy superior al
dedicado al resto del mundo. Pero fuera de esto,
no merece mayores distinciones el tipo de vincu-
lo que EE. UU. establece con éstas y con el resto
de los Estados, todos integrados por igual en el
dispositivo de dominio imperial.

Podemos ver entonces que las relaciones en-
tre las potencias son para Panitch y Gindin de
una naturaleza muy distinta de la que caracte-
rizara Lenin en Imperialismo... Alli, polemizan-
do con Kautsky (quien tenia la visién de que el
enfrentamiento inter-imperialista no era inhe-
rente a la naturaleza de la fase imperialista, y en
cambio era posible esperar que las potencias ten-
dieran a actuar de forma concertada empujadas
por la misma interdependencia de la economia
internacionalizada), Lenin sostenia que una de
las “particularidades ‘histérico-concretas™ del
imperialismo contemporaneo era la rivalidad
“de varios imperialismos”. Esta no expresaba s6-
lo una situacién a ser superada, como considera-
ba Kautsky; el desarrollo desigual, inherente a la
dindmica del capitalismo global, haria imposible
cualquier equilibrio duradero entre las potencias,
sobre la base del cual pudiera asentarse un aco-
modamiento estable de sus relaciones.

En La construccion..., partiendo de la verdad
incontrovertible de que el poderio norteameri-
cano ha sido desde la salida de la IT Guerra muy
superior al de las demds potencias, y conside-
rando como el Estado norteamericano se aplicé
durante el perfodo de la reconstruccién de pos-
guerra a crear condiciones para el involucra-
miento de todos los estados en el sostenimiento
de un espacio mundial capitalista integrado,
descartan como algo del pasado la rivalidad en-
tre potencias imperialistas.

Para Panitch y Gindin no se trata s6lo de un
cambio histérico, sino de un defecto que tenia
en su vision las teorias del imperialismo de prin-
cipios del Siglo XX, con “su tendencia a elevar
un momento coyuntural de rivalidad inter-im-
perial al rango de una ley inmutable de la glo-
balizacion capitalista”. Esto se liga para los
autores con lo que consideran “el aspecto maés
defectuoso” de estas teorfas, “su vision reduc-
cionista e instrumentalista del estado”, en el
sentido de que —erréneamente para los autores—
se consideraria una preeminencia a las deter-
minaciones econémicas como punto de partida
para comprender las relaciones interestatales.

Pero algo que falta en el libro de Panitch y
Gindin es una adecuada teorizacién del Estado
y de las relaciones sociales en las que se basa.
Abunda la descripcion del accionar del Estado
norteamericano y de la “internacionalizacién”
de los Estados, pero esta no es satisfactoriamen-
te conceptualizada ni inscripta en una teoria de
las relaciones interestatales. En el caso de la po-
tencia imperial, sus agencias se elevan por sobre
la perspectiva inmediatista de la clase capitalis-
ta para dirigir la construcciéon del capitalismo
global. El resto de los Estados, en cambio, se

limitan a responder colaborativamente en aras
de la acumulacién global.

No es caer en un “instrumentalismo” propo-
nerse situar las determinaciones, posibilidades
y limites de la accién de todos los Estados, y
los condicionamientos reciprocos en el sistema
de Estados, tomando como punto de partida la
acumulacion de capital a escala global. El capi-
talismo globalizado bajo el impulso norteame-
ricano, no puede sobreponerse a la relacion
contradictoria entre lo que David Harvey define
como “procesos moleculares de acumulacién”,
y la légica territorial del poder, en el que los
Estados nacionales siguen jugando un rol clave
y que, lejos de ser actores pasivos a los reque-
rimientos del “imperio”, intervienen en defensa
de determinados sectores de la burguesia y del
incremento de su poderio estatal (para asegurar
el dominio sobre las clases subalternas y para
preservar su fuerza comparativa con los de-
mads Estados). Porque la economia mundial de
la etapa imperialista une “en un sistema de de-
pendencias y de contradicciones”, es que se ha-
ce necesario considerar la mutua determinacion
de las relaciones entre la economia, las clases
sociales dentro de cada Estado y las relaciones
entre los Estados, relaciones que para Trotsky
conformaban lo que definfa como el equilibrio
capitalista®. Que “el capitalismo no puede lle-
var ninguna de sus tendencias hasta el fin”, se
expresa de manera patente en los esfuerzos por
administrar esta contradiccion entre las fuerzas
productivas cada vez mds internacionalizadas y
la persistencia de su basamento nacional.

Sin ingresar en estos problemas, la narrativa
de Panitch y Gindin en la que el Estado nor-
teamericano no enfrenta mayores restricciones
en su capacidad para supervisar y transformar
el sistema mundial y las relaciones interestata-
les, exagera la coherencia que adopté la con-
figuracién de la economia global. Aunque los
autores registran que el proyecto norteameri-
cano se top6 con contradicciones, resaltan la
capacidad de los EE.UU. para orquestar una sa-
lida de las mismas que le permita seguir avan-
zando de acuerdo a sus designios previos.

Es interesante recordar que Perry Anderson,
quien también tiende a acentuar la fortaleza del
poderio norteamericano, ha destacado sin em-
bargo las dificultades crecientes que tiene para
perpetuar las condiciones de preeminencia. En
su opinion, el “Imperio” se estd volviendo “des-
articulado del orden que procuraba extender.
La primacia norteamericana no es ya el corola-
rio de la civilizacion del capital”!®. El autor evi-
dencia asi los limites crecientes que enfrenta la
hegemonia norteamericana, aunque hoy no ha-
ya quien pueda proponerse disputarla.

El sobredimensionamiento de las capacida-
des de la potencia imperial se expresa de mane-
ra elocuente en las capacidades de contencién
de la crisis que Panitch y Gindin le otorgan.
Ellos rescatan que la respuesta ante el estalli-
do de la crisis de Lehman, y en los momentos
mas criticos que se produjeron desde entonces
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con la crisis de deuda en Europa, primé la ac-
cién coordinada. Pero mientras que esto sirvié
para actuar en la emergencia contra la amenaza
de una nueva Gran Depresion, carece de eficacia
ante los problemas de fondo. Los que nos remiten
al problema de como se reestructura la economia
para dar impulso a la acumulacién de capital, un
juego de “suma cero” que, lejos de poderse meta-
bolizar mediante un concenso global, exacerba
la competencia y las salidas unilaterales. Des-
de 2008, la “contencién” no permite disfrazar
un panorama ominoso, donde la perspectiva es
de un largo periodo de crecimiento a tasas pau-
pérrimas, acompafiado de alta inestabilidad fi-
nanciera. La crisis estd empujando en todo el
globo a una polarizacién politica en la que se
fortalecen las respuestas que tienden a cuestio-
nar el orden global liberal por derecha y por iz-
quierda, lo que viene ocurriendo con fuerza en
Europa. Preservar la unidad de los principales
Estados bajo sus designios, se vuelve bajo es-
tas condiciones, un objetivo cada vez mas difi-
cil para los EE. UU.

Que el imperialismo norteamericano pudiera
actuar como un “imperio” durante un periodo
prolongado desde la posguerra, respondié me-
nos a un cambio en la naturaleza de las relacio-
nes entre las potencias, que a un conjunto de
condiciones que permitieron a los EE. UU. evi-
tar, hasta el momento, que el “desarrollo desigual”
invirtiera el balance de fuerzas en su contra. Los
sintomas de que esto estd empezando a cambiar
irremediablemente, aparecen en varios planos.

Seguiremos en proximas notas discutiendo
con autores que desarrollan otros aspectos cri-
ticos para el debate del imperialismo contem-
poréneo. @
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