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IdZ: En su libro sostienen que es necesario 
trascender “la falsa dicotomía entre Estados y 
mercados”. ¿Podrías referirte un poco a cómo 
operó el rol de los Estados en la conformación 
del capitalismo global?

Nuestro libro fue en cierto modo la respues-
ta al argumento que hemos oído durante los úl-
timos 20 años de que la globalización consistía 
en que los mercados se sustraían a la injeren-
cia de los Estados, y los debilitaban. Este plan-
teo establece una falsa dicotomía entre Estado y 
mercado. El mercado no puede existir sin el Es-
tado, que es central en el establecimiento de los 
derechos de propiedad y en garantizarlos a tra-
vés de los sistemas legales, las cortes y jueces. Es 
inimaginable una expansión del capitalismo sin 
que al mismo tiempo los Estados sean centrales 
para la misma. Entonces, consideramos que era 
necesario clarificar el rol del Estado en la con-
formación del capitalismo, y en la reproducción 
del capital en la era de la globalización. Los tra-
tados internacionales de libre comercio, ya sea 
el NAFTA o el Mercosur, no son firmados por 
corporaciones trasnacionales, sino por Estados.

Es necesario entender también lo que los Esta-
dos hacen en términos de su dependencia –co-
mo Estados capitalistas– de la acumulación de 
capital. Necesitan que el capital se acumule para 
sostener su legitimidad, y necesitan la acumula-
ción de capital para la recaudación de impues-
tos. Cuando hay bajo crecimiento, cuando hay 
desempleo, tienen menos ingresos fiscales. Todo 
lo que hacen debe ser visto como ubicado en el 
campo de fuerzas de clases. Existen numerosas 
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país latinoamericano para proteger a una deter-
minada clase capitalista de la amenaza de una 
revolución socialista, no lo hace en primer lu-
gar para salvar a sus corporaciones norteame-
ricanas. Tiene una responsabilidad general que 
otras clases capitalistas en todo el mundo espe-
ran que cumpla en proteger la clase capitalista 
mundial. Para dar un claro ejemplo actual: el 
banco central norteamericano, la Reserva Fe-
deral, no actuó durante la crisis reciente sola-
mente para contener la crisis en los EE.  UU. 
Se comportó como un banco central mundial, 
prestando dinero a los bancos desde que co-
menzó la crisis en 2007, proveyendo dólares a 
bancos extranjeros tanto como locales. Des-
pués la Fed ingresó en lo que se conoce como 
swaps [canjes de reservas], con bancos centra-
les de otros países, asegurándoles dólares que 
estos podían usar para respaldar a sus bancos. 
No lo hacen por bondad, sino por los alcances 
de la integración capitalista. Si por ejemplo un 
banco francés colapsa, esto tiene un efecto en 
Wall Street. El banco central de los EE. UU. es 
consciente de la necesidad de contener la cri-
sis en general. En contraste, el banco central 
de Alemania, así como el Banco Central Euro-
peo (BCE), no ha jugado este rol, lo que gene-
ró fuertes molestias en EE. UU.

IdZ: Otro punto que destaca el libro es el al-
cance de la reestructuración de la economía 
norteamericana entre 1983-99. ¿Por qué es 
importante para la base material del dominio 
de EE. UU.?

Va de suyo que el Estado norteamericano solo 
puede jugar un rol preponderante en la medida 
en que el capitalismo norteamericano mantiene 
su fortaleza. Hay una idea muy extendida sobre 
su declinación, desde los años ‘70, que es enga-
ñosa. La formidable reestructuración de las úl-
timas décadas restableció la rentabilidad del 
capital americano en el territorio nacional, y per-
mitió un gran crecimiento de las exportaciones. 
EE. UU. fue líder en crecimiento de sus expor-
taciones respecto de las economías capitalistas 
desarrolladas. El balance de pagos se deterio-
ró solo porque las importaciones crecieron aún 
más, porque EE. UU. se convirtió en el consumi-
dor en última instancia para la economía global.

La reestructuración del capitalismo norteame-
ricano se debe en parte a la revolución tecnológi-
ca, con centro en las industrias de la información 
y la comunicación, localizada en los EE. UU., así 
como en la biotecnología y la ciencia de alta tec-
nología. Incluso la vieja industria manufacturera, 
aunque emplea ciertamente mucha menos gen-
te debido a la introducción de nueva tecnología, 
en gran medida se reestructuró relocalizándose 

dentro de los EE. UU. Además de que, en par-
te a través de la desindicalización y de la intro-
ducción de métodos just in time, se ha vuelto 
también mucho más productiva y más competi-
tiva. Algo que se ha pasado por alto es que bue-
na parte de la reestructuración global de la vieja 
industria ocurrió dentro de los EE. UU., produc-
to de la relocalización de inversiones que vinie-
ron del extranjero. Por ejemplo en la industria 
automotriz, donde hay capital japonés y alemán. 
En tiempos recientes, en la industria alimenticia 
estamos viendo nada menos que multinaciona-
les… ¡brasileñas! No se trata solo de lo ocurrido 
en 1982-1999. Continuó durante la última déca-
da y se mantiene aún después de la crisis.

Esto no significa que la economía norteameri-
cana no tenga problemas. Pero se observa una 
firmeza en la rentabilidad del capital, al contra-
rio de lo que ocurre con los salarios de la cla-
se obrera norteamericana. Y esto tiene que ver 
con que una de las razones principales del éxi-
to de la reestructuración del capitalismo nor-
teamericano es la manera en la que derrotó a 
la clase trabajadora. Durante los años ‘60, los 
intentos de restablecer la rentabilidad introdu-
ciendo mejoras en la productividad se toparon 
con la resistencia de la clase trabajadora; desde 
los años ‘80 quebraron esa resistencia y logra-
ron un amplio margen de maniobra para avan-
zar en la reestructuración.

IdZ: Perry Anderson escribe en “Imperium” 
[New Left Review 83], que con la emergen-
cia de China como un poder económico “no 
solo más dinámico sino pronto comparable 
en magnitud”, “la lógica de largo plazo de la 
gran estrategia norteamericana se ve amena-
zada de volverse contra sí misma”. El impe-
rio norteamericano se vuelve “desarticulado 
del orden que procuraba extender. La prima-
cía norteamericana no es ya el corolario de la 
civilización del capital”. ¿Que pensás de estas 
reflexiones de Anderson?

Es realmente asombroso que Perry Anderson no 
muestre ningún concepto sobre la internacionali-
zación del Estado, en el sentido en que lo defini-
mos en nuestro libro. Su revisión de la literatura 
es básicamente del mainstream sobre política ex-
terior de los EE. UU. Las conclusiones a las que 
llega lo reflejan. Su afirmación de que la emergen-
cia de China como una economía más dinámica 
es bizarra. La economía China se ha vuelto una 
potencia económica primeramente integrándose 
en las redes de producción global como provee-
dor de trabajo relativamente barato. En formas 
muy eficientes por supuesto, pero no hay eviden-
cia en casi ninguna arena de que los capitales chi-
nos lideren en términos de tecnología, en relación 

presiones sobre los Estados, que surgen desde 
las asimétricas relaciones que hay entre las cla-
ses. Pero necesitamos entender los Estados ca-
pitalistas como relativamente autónomos en la 
conformación del capitalismo. Nosotros incluso 
vamos tan lejos como para sostener que los Es-
tados son los “autores” de la globalización capi-
talista, no las víctimas de esta.

IdZ: En su libro hablan de la internaciona-
lización del Estado norteamericano. ¿Cuáles 
son los rasgos de esta internacionalización?

Una de las cuestiones más difíciles de respon-
der es cómo ocurrió que durante el siglo XX el 
Estado norteamericano se volvió tan central pa-
ra la conformación del capitalismo global.

El libro trata en gran parte de comprender qué 
hizo al capitalismo americano y su Estado tan 
central en la configuración de la economía mun-
dial. Para ello nos remontamos hasta mediados 
del siglo XIX para observar las particularidades 
de la economía política y de las relaciones de 
clases que se desarrollaron en los EE. UU. Tam-
bién tenemos que lidiar con la contingencia his-
tórica. Si Alemania hubiera triunfado en la II 
Guerra Mundial, el Estado norteamericano no 
habría sido tan central.

Tenemos que vérnoslas con el concepto de la 
internacionalización del Estado, que la mayo-
ría interpreta como la conformación de institu-
ciones multilaterales como la ONU, la OMC, 
el BM, el FMI. Esto es engañoso, ya que esas 
instituciones son conformadas por los Estados 
nacionales de los que dependen. No tenemos 
un Estado trasnacional. Pero hay ciertos Esta-
dos, en particular el Estado norteamericano, 
que a través de la historia tomaron responsabi-
lidad de hacer lo que un Estado trasnacional –si 
lo hubiera– necesitaría hacer para la reproduc-
ción del capital trasnacional. Hasta cierto pun-
to Gran Bretaña jugó este rol en el Siglo XIX, 
pero de una forma mucho más limitada. No se 
trataba solo del imperialismo británico –aunque 
sin duda era un elemento presente– imponien-
do el colonialismo y los intereses de la corona 
alrededor del mundo. Con el patrón oro y el rol 
central de Londres en los movimientos de ca-
pital en el siglo XIX, Gran Bretaña jugó un rol 
central para todos los Estados capitalistas.

De forma similar el Estado norteamericano, 
durante el siglo XX hasta hoy, adoptó una res-
ponsabilidad hacia otros Estados, y desarrolló 
una capacidad, a través de ciertas instituciones, 
de ser responsable para supervisar los movi-
mientos libres de capital, la extensión del li-
bre comercio, la protección de la propiedad 
de otras clases capitalistas además de la nor-
teamericana. Cuando EE. UU. interviene en un 
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a las economías capitalistas avanzadas.
Pero más allá de esto, el capitalismo no es un 

juego de suma cero. Solo el pensamiento estre-
cho de las teorías realistas de las relaciones inter-
nacionales mira el mundo en términos de “este 
Estado se fortalece, y por lo tanto este otro se 
debilita”. Si tenemos una comprensión dialéctica 
podemos comprender que justamente no se trata 
de este juego de suma cero. Y podemos ver que 
lo que pasó es que China se desarrolló de forma 
integrada con el capitalismo occidental, de una 
forma que no ha debilitado al capitalismo nor-
teamericano, sino que lo ha fortalecido.

IdZ: En La conformación... definen a la go-
bernanza global que lleva a cabo EE. UU. co-
mo un imperio informal. Está fuera de duda 
que el Estado norteamericano cumple un rol 
central para la reproducción del capital glo-
bal, aceptado por otros Estados. Pero al defi-
nirlo como un imperio informal, ¿no corren 
el riesgo de subestimar los esfuerzos que los 
EE.  UU. deben aplicar para convencer, nego-
ciar e incluso ceder a otros Estados para al-
canzar sus objetivos? ¿No sería más ajustado 
caracterizar que existe una alianza inestable 
entre Estados, basada en sus respectivos cál-
culos de intereses?

Utilizamos el término “imperio informal” a fal-
ta de uno mejor. Lo noción involucra la existen-
cia de un dominio político ampliado. La fuerza 

imperial tiene responsabilidad en soste-
ner la ley y el orden, en la reproducción 
de las estructuras de clase, en el soste-
nimiento de la economía, más allá de 
sus fronteras. Y en ese sentido sostene-
mos que el imperio americano lo es en 
el sentido de que tiene responsabilida-
des no solo en la reproducción de su 
propio orden social, sino del capitalis-
mo de forma más general.

Sin embargo, sostenemos de forma 
explícita que es necesario entender-
lo de forma dialéctica. El mundo es-
tá hecho de Estados soberanos, que 
los EE.  UU. promovieron con la 
descolonización. Teníamos el con-
cepto de imperialismo para dar 
cuenta de las intervenciones mili-
tares de los norteamericanos –en 
Latinoamérica, Asia, etc.–. Pero 
no teníamos un concepto para dar 

cuenta del rol cotidiano que juegan las ins-
tituciones del Estado norteamericano en la inte-
gración de los Estados soberanos para asegurar 
la operación del capitalismo global.

Por supuesto, el Estado norteamericano no 
puede sencillamente dar órdenes a los de-
más Estados. Debe convencer, negociar, tan-
to con los otros grandes Estados como con los 
pequeños, ya que son Estados soberanos. Pe-
ro cuando se establece un patrón, los mecanis-
mos mediante los cuales ocurre la integración 
se parecen más al tipo de negociación que ocu-
rre entre dependencias dentro de un Estado. No 
siempre están de acuerdo, tienen muchas veces 
diferentes orientaciones de política, dependen 
de la relación con distintas clases o fraccio-
nes de clase, etc. Pero podemos observar en el 
tiempo que existe un mecanismo para desarro-
llar una unidad sobre la base de una determina-
da jerarquía de ciertos aparatos estatales sobre 
otros. De modo similar, la negociación, el con-
vencimiento que ocurre en el terreno interesta-
tal, en el caso del imperio americano produjo 
los mecanismos que estudiamos en el libro de-
tenidamente, para asegurar relaciones estables 
e institucionalizarlas.

Entiendo las prevenciones, pero no puedo pen-
sar en un concepto mejor que “imperio informal”. 
Informal capta la diferencia con los viejos impe-
rialismos coloniales, e imperio capta no solo la 
formidable asimetría de poder, sino también la di-
ferente responsabilidad la diferente capacidad, de 
las instituciones estatales norteamericanas.

En el largo plazo, por supuesto que los impe-
rios pueden derrumbarse. Nadie sabe que po-
dría pasar en esa escala temporal. Si la clase 
capitalista que emergió del Partido Comunis-
ta Chino, resultara ser una burguesía nacional 
en el sentido histórico del término, con ambi-
ciones de acumular no solo a nivel mundial si-
no de concentrar capital en el territorio chino, 
o en Asia, podría favorecer un imperialismo 
chino, que podría desafiar al imperio america-
no. Hasta el momento no parece que vaya a 
ocurrir. En la actualidad hay más capital chi-
no dirigido a Europa Occidental y América del 
Norte que el que llega a China. Están invirtien-
do tanto en bienes raíces como en múltiples 
industrias. Existe una muy real integración en 
ese sentido.

Lo que hay que señalar es que es mucho más 
difícil, para el imperio norteamericano, como 
imperio informal, integrar a China, o integrar 
a Brasil, que lo que fue integrar Europa Occi-
dental. En primer lugar, después de la II Gue-
rra Mundial los países de Europa Occidental, y 
Japón, eran dependientes del apoyo militar y de 
inteligencia norteamericano. Respecto de Chi-
na es por el contrario un motivo de fricción. 
Segundo, hay motivos culturales, de lenguaje, 
historia, religión… Por todas estas razones es 
más difícil integrar las nuevas potencias capita-
listas del Sur global. El siglo XXI va a expresar 
las tensiones de cómo se desarrolla esto. Si mi-
ramos las dificultades para firmar nuevos acuer-
dos comerciales, ¿por qué surgen? Lula, por 
ejemplo, reclamaba más integración, no menos. 
Exigía la apertura de los mercados agroalimen-
tarios de la UE y EE. UU. a las exportaciones de 
las economías emergentes. El Estado de Brasil 
promueve a sus corporaciones multinacionales, 
no solo en América Latina. En África, y también 
en los EE. UU.

IdZ: En su libro dicen que un elemento fun-
damental para comprender las condiciones 
que dieron lugar a la primer crisis capitalis-
ta global del siglo XXI es lo que ocurrió con 
las clases trabajadoras desde la crisis de los 
años ‘70. Una tendencia que no se revirtió si-
no que se profundizó desde la crisis. ¿Qué im-
plicancias tiene esto a tu entender para las 
perspectivas de la economía de EE. UU. y del 
capitalismo global?

Creo que esto es lo más importante para los 
cientistas sociales críticos. Los conflictos signi-
ficativos no son los que se producen entre los 
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La conformación del capitalismo global 
es un profundo estudio de la manera en la 
que el capitalismo norteamericano desa-
rrolló las capacidades que le permitieron 
avanzar desde la segunda posguerra en la 
constitución del orden liberal trasnacio-
nal e imponer instituciones de gobernanza 
global a través de las cuáles asegura una 
cooperación –y subordinación– del resto 
de los Estados en el sostenimiento de este 
orden. El debate que plantean, que podría-
mos sintetizar en la formulación “imperio 
o imperialismo”, es de importancia estra-
tégica fundamental. Desde IdZ hemos dis-
cutido la cuestión, entre otros artículos en 
“El imperio contraataca” (IdZ 6), “EE. UU.: 
¿jugador solitario en el gran tablero glo-
bal?” (IdZ 8), “Analogías para una crisis 
histórica” (IdZ 12), “BRICS: ¿Una alterna-
tiva al orden imperialista?” y “La fantasía 
del imperio colectivo” (IdZ 13), y en “Capi-
talismo siglo XXI: un mundo menos plano 
que nunca” (IdZ 14).
Panitch aclara en la entrevista que no esti-
ma que el imperio vaya a sostenerse eter-
namente. Sin embargo, corre el riesgo 
de desestimar el alcance real del desafío 
que presenta para el Estado norteameri-
cano la integración del capitalismo chino 
y de otros emergentes, ya que justamen-
te cuestionan las condiciones de integra-
ción que defienden EE. UU. y el conjunto 
de las economías capitalistas, y pujan por 
una redefinición de las relaciones interna-
cionales en la cual EE. UU. estaría obliga-
do a jugar un rol muy distinto al que ocupa 
actualmente. No impugnan la integración 
capitalista per se y, como Panitch señala, 
piden más, no menos, apertura. Sin embar-
go, impugnan la manera en la que EE. UU. 
(en relativa cooperación con otras poten-
cias) se asegura los mecanismos para ma-
nejar con cierta discrecionalidad la forma 
en que se lleva a cabo la apertura.
Aún más importante, sin embargo, es 
que la crisis ha hecho emerger contra-
dicciones más agudas entre el capitalis-
mo norteamericano y la Unión Europea. 
A EE.  UU. se le hace cada vez más difí-
cil sostener que “lo que es bueno para 
EE. UU. lo es para el conjunto de las po-
tencias capitalistas”, máxima implícita 
en todos los alineamientos que articuló 

Un debate estratégico 
fundamental

desde la posguerra, basada en el balan-
ce de fuerzas a la salida de la guerra. La 
disputa por la política monetaria que se 
desarrolló como resultado de la crisis, 
que menciona Panitch, expresó en reali-
dad una honda brecha entre las perspec-
tivas del Estado norteamericano y las de 
la gran potencia de la UE, Alemania, ten-
tada cada vez más a mirar hacia el Este. 
El autor apunta –correctamente– contra 
los desatinos del enfoque realista al en-
tender las relaciones interestatales como 
“suma cero”. Pero esto no obsta que la in-
tegración capitalista se produce a través 
de Estados que –por las relaciones de cla-
se que articulan dentro de cada espacio 
nacional– tienen intereses estratégicos en 
muchos aspectos contradictorios. Como 
resultado de la mayor interdependencia 
creada por la integración, cuando afron-
tamos una crisis de la magnitud como la 
actual, que amenaza imponer fuertes rees-
tructuraciones donde no todos pueden ga-
nar, los conflictos que estaban latentes 
pueden emerger y acelerarse con gran vi-
rulencia. Cómo se desarrollan depende 
también de cómo estallan las contradiccio-
nes del capitalismo, que pueden conducir 
al fortalecimiento de fracciones de las cla-
ses dominantes más propensas a impugnar 
las condiciones de la integración económi-
ca actual. El desarrollo desde mitad del si-
glo XX de burguesías trasnacionales con 
intereses en numerosas potencias capita-
listas a través de inversiones diversificadas 
puede operar como un moderador, pero no 
de carácter absoluto.
Los rasgos de agotamiento histórico del 
poderío norteamericano –aún a pesar 
de la capacidad de reinventarse que se-
ñala Panitch–, la tendencia de los desa-
fíos de integración capitalista a superar 
sus capacidades, y el surgimiento de di-
vergencias entre los pilares del orden de 
posguerra, ponen enorme presión sobre el 
orden de posguerra. ¿Podrá metabolizar-
se esto sin una escalada en los conflictos? 
La experiencia histórica no resulta alen-
tadora. Sin duda, como sostiene Panitch, 
para los marxistas es la lucha de clases la 
dimensión fundamental. Pero la misma se 
desarrolla en relación estrecha con lo que 
ocurre en las relaciones interestatales.

Esteban Mercatante
Comité de redacción. 

Estados, sino dentro de los Estados. La razón 
central de la fortaleza del capitalismo, inclu-
so frente a la crisis actual, que es la persisten-
te debilidad de la clase trabajadora. Es increíble 
que el único lugar donde se haya producido un 
quiebre, como resultado de la crisis, con el for-
talecimiento de fuerzas socialistas, sea Grecia, 
un país pequeño en la periferia de Europa.

Por supuesto, continúa la lucha de clases. 
Hay huelgas masivas en China, no integradas, 
mayormente locales. En ese sentido no lo que 
Marx llamaba lucha de clases –en el Manifiesto 
comunista reservaba el término lucha de clases 
para las que se elevaban por encima de los con-
flictos locales, hasta el nivel nacional–. Así que 
hay conflictos obreros en China, regionales. ¿Se 
unificarán? Esperemos que así sea, que el prole-
tariado chino no adopte como meta principal el 
consumo individual de mercancías como hicie-
ron el proletariado norteamericano o Europeo. 
Que se unifique de tal manera de pelear por la 
prestación colectiva de servicios y mercancías, 
que sea económicamente planificada y contro-
lada públicamente. Pero no es algo que obser-
vemos hoy.

También hay luchas en otros lados, en Lati-
noamérica. Por ejemplo los conflictos en Brasil, 
que emergieron en conflictos en Porto Alegre, y 
se expresaron en medio del mundial. Pero creo 
que la premisa de la pregunta es correcta. En 
cierta medida puede decirse que esta crisis no lo 
ha sido para la clase capitalista, ni para el Esta-
do capitalista, sino para la clase trabajadora. En 
cierta medida todas las crisis lo son, pero hay 
una diferencia con las crisis en las que la clase 
trabajadora desarrolla nuevas formas de orga-
nización, se involucra creativamente en nue-
vas luchas de un modo que altera el balance de 
fuerzas entre las clases de forma duradera y sig-
nificativa. Eso no ha ocurrido hasta ahora como 
producto de esta crisis, en ninguna escala rele-
vante, en la mayor parte del planeta. 
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