INTRODUCCION

1. Marx y Engels como tedricos y criticos de la literatura

Es sabido que Marx y Engels mostraron durante toda su vida un sostenido
Interés por la literatura. Marx, tal como lo testimonia la correspondencia juvenil,
ubrigé durante un tiempo la esperanza de convertirse en poeta; y Engels comen-
26 su labor intelectual como critico literario. Los conocimientos de ambos en
materia de literatura, scgin el testimonio de quienes los conocieron, y tal como
st deduce de sus obras, eran considerables. Asi, por ejemplo, Paul Lafargue
(1842-1911), hijo politico de Marx y uno de los fundadores del Partido Obrero
Francés, cuenta, sobre los interescs literarios del fundador del materialismo

histérico:

“Conocia de memoria obras de Heine y Goethe, que citaba a menudo en la conver-
sacion; lefa continuamente a poetas que escogia de todas las literaturas europeas;
todos los anos leia en el original gricgo a Esquilo; reverenciaba a cste y a Shakespeare
como los dos mds grandes genios dramiticos que haya producido la humanidad...
AVilliam Cobbet... lo tenfa en gran estima., Dante y Burns se encontraban entre sus
poetas predilectos... como Darwin, era un gran lector de novelas. Marx amaba
especialmente las del siglo XVIII, y en particular el Tom Jones de Fielding; los escrito-
res modernos que mds lo entretenian eran Paul de Kock, Charles Lever, Alejandro
Dumas padre y Walter Scott... Mostraba una expresa predileccién por las narracio-
nes de aventuras y humoristicas. Colocaba por encima de todos los novelistas a
Cervantes y a Balzac. Don Quijole era, para €], la épica de la caballeria agonizante,
cuyas virtudes se tornaron hibitos ridiculos y grotescos en el mundo burgués na-
ciente. Era tan grande su admiracién por Balzac, que planeaba escribir una critica

"

de... La comedia humana tan pronto como concluyera su obra cconémica™.
Marx no solo podia leer en la mayoria de los idiomas curopcos, sino que
encribia alemdn, francés e inglés de un modo tal “que producia admiracién en
los conocedores de esas lenguas™. Todavia a los cincuenta anos de edad ocupa-
b parte de su tiempo cn aprender el ruso, al punto que consiguié leer ¢n el
original a Puschkin, Gogol y Schtschedrin. Era vasto su conocimiento del griego
untiguo y el latin, y de la literatura escrita e¢n esas lenguas, hecho del que ofrece
yit un temprano testimonio su disertacion sobre Demécrito y Epicuro. La forma-

Y Pendnliche Erinnerungen an Karl Marx”. En: AAVV, Mohr und General. Erinnerungen an
Murx wnd Engels. Berlin: Dicetz, 1964, pp. 318-347; aqui, pp. 323-325.
Y Ihid., p. 925.
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cién de Engels en materia literaria era igualmente importante, y no menos am-
plia su formacién lingiistica; tal como cuenta Fritz Raddatz, “a los 19 anos le
escribié a su amigo Wilhelm Graeber una carta alternando el inglés, el francés,
el italiano, ¢l espanol, el porwugués y el holandés. Podia mantener una conversa-
cién en checo, polaco, ruso y sueco, ademds de en las principales lenguas euro-
peas. Sc entreg6 a estudios del persa, el bilgaro antiguo y el antiguo alto ale-
man™. Hacia 1860, Engels se dedicé al estudio de antiguos poemas daneses;
durante la composicion de su Geschichte Irlands [Historia de Irlanda] (1870),
escribi6 el prélogo para una edicién de poemas irlandescs, y ¢l conocido tratado
sobre Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates [Origen de la
familia, de la propiedad privada y del Estado] (1884) se apoya en pasajes del
Minnesang, de los Nibelungos y de las Eddas.

Pero Marx y Engels no escribicron jamds un tratado sistemdtico sobre cuestio-
nes especificamente literarias. Las ideas de ambos acerca de la literatura ticnen
que extraerse de una gran cantidad de articulos, cartas y pasajes de obras cienti-
ficas, correspondientes, ademds, a muy diversas etapas de sus vidas. El andlisis de
esta masa de documentos —Ila edicién alemana de los escritos de Marx y Engels
sobre arte y literatura comprende mds de mil paginas— ha suscitado en los
intérpretes opiniones muy variadas. Segun podrd imaginarse, Ia ortodoxia sovié-
tica ha visto en ellas la respuesta perfecta y definitiva a todos los problemas que
durante siglos habfan preocupado a la teoria y la critica de la literatura y el arte;
pero incluso un critico tan sutil e inteligente como Lukacs ha pretendido ver, en
los escritos de los iniciadores del materialismo histérico, “una unidad mental
orginica, sistemitica™, un todo coherente. En el otro extremo, criticos tenden-
ciosamente hostiles al marxismo han procurado negar toda importancia a la
critica de Marx y Engels. Segtin René Wellek, “los juicios literarios suscritos por
Marx y Engels son esporddicos, fortuitos y poco concluyentes. No llegan a la
altura de una teoria literaria, ni aun a ser una teoria de las relaciones entre
literatura y sociedad”, aunque cllo no quiera decir “que se trate de juicios inco-
herentes™. Un discipulo de Wellek, Peter Demetz, escribié un conocido libro®
que, a pesar de ser, en muchos puntos, una investigaciéon bastante crudita, no
deja de representar un panfleto por momentos ingenuo —y filoséficamente
deficiente— en contra del marxismo, en el que, no sin incurrir en frecuentes
contradicciones, se le intenta negar al marxismo, e¢n la mayor medida posible,
toda coherencia y especificidad.

Y*Der Beginn der materialistischen Literaturtheorie. Karl Marx — Friedrich Engels — Ferdinand
Lassalle”. En: Revolte und Melancholie. Essays zur Literaturtheorie. Hamburgo: Albrecht Knaus,
1979, pp. 13-56; aqui, pp. 16-17.

* “Introduccion a los escritos estéticos de Marx y Engels”. En: Sociologia de la literatira. Sclec-
cién ¢ introd. de P. Ludz. Trad. de Michael Faber-Kaiser. Madrid: Peninsula, 1966, pp. 205-230:
aqui, p. 205.

5 “Los criticos alemanes desde Grillparzer hasta Marx y Engels”. En: Historia de la critica
moderna (1750-1950), vol. 11I: Los afios de la transicion. Trad. de J.C. Cayol de Bethencourt.
Madrid: Gredos, 1965, pp. 248-322; aqudi, p. 321.

8 Nos referimos a Marx, Engels und die Dichter. Zur Grundlagenforschung des Marxismus (Stuttgart:
Deutsche Verlags-Ansialt, 1959), obra a la que nos remitimos en varias oportunidades.
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Nuestra determinacién es tomar igual distancia respecto de estas dos posi-
ciones que son, en apariencia, antagénicas, pero que resultan esencialmente
semejantes en su unilateral dogmatismo. Fieles, en el fondo, a la disposiciéon
radicalmente critica de los autores a los que nos referimos, querriamos exponer
las ideas de Marx y Engels acerca de la literatura en su devenir, poniéndolas en cl
contexto de la evolucién intelectual de ambos. Giambattista Vico afirmaba que la
naturaleza de una cosa se revela mejor en su nacimiento; en conformidad con tal
principio, la teoria y critica literaria de Marx y Engels se entienden mejor si se las
expone, no de un modo exclusivamente sistemdtico, y haciendo caso omiso de
las diferencias temporales, sino histéricamente, como etapas de un desarrollo
que ha ido desarrollindosc ¢ integrandosc en forma sucesiva. Un estudio seme-
Junte revelaria, por ejemplo, que Marx y Engels han partido de concepciones
diversas acerca de la literatura, y que solo con el paso del tiempo, y a través del
trubajo en comiin, consiguieron acercar sus posiciones, sin eliminar nunca por
completo ciertas diferencias tedricas y de gusto. También tendria que senalar las
relaciones en que se hallaban las concepciones de ambos autores con el contex-
to literario y filoséfico con que se encontraron al comicnzo de su produccion
tedrica y critica. Un estudio detallado de todas estas cuestiones rebasaria, desde
luego, ampliamente los limites de un prélogo; nos limitaremos, entonces, a
exponer aqui los momentos y problemas centrales en la evolucion de Marx y
Engels como tedricos y criticos de la literatura.

2. La publicistica alemana del periodo de la Restauracion

La Restauracién —es decir: la época que se inicia con el Congreso de Viena
{1815) y que se cierra con los levantamientos de marzo de 1848— constituye un
perfodo atravesado por tendencias contradictorias; circunstancia que se tradu-
ce, en ¢l campo de la literatura, en una polarizacién entre, por un lado, tenden-
vlws intimistas y quietistas que revelan una cierta medida de resignacién apoliti-
ti y udaptacion a las circunstancias contemporineas, y que fueron designadas
truedicionalinente, por la historiografia literaria alemana, con el término de
Hivdermeier, y, por otro, tendencias politicamente comprometidas, que encuen-
tran su expresién mas significativa en la lirica y en el periodismo, y a las que la
erfticu asigné el término de Vormdrz'. La insélita expansién del mercado literario
gue tuvo lugar entre 1820 y 1847 —propiciada por el crecimicnto del piiblico
lector y la introduccién de nuevas téenicas para la produccién y difusién de
libros y revistas— produjo cambios significativos en la literatura, que paulatina-
mente comenzd a gravitar en torno a las publicaciones periédicas (diarios, revis-
tus, suplementos literarios) y mostré un interés cada vez mayor por los fenéme-
nus puramente transitorios y ocasionales. A esto deben sumarse las circunstan-
clas politicas: ¢l estallido de la Revolucién de Julio (1830) en Paris infundié-
mwueva vitalidad a una nacién que, como la Alemania de comienzos del siglo XIX,
e encontraba signada por el entumecimiento de la vida piblica y por el replie-
gue tfpicamente filisteo hacia la comoda seguridad de la esfera privada. Los

PePreanarzo™; es decir: el periodo preparatorio de las revoluciones de 1848 y 1849,
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cfectos en suclo alemdn de la “gran semana” del 26 al 31 de julio de 1830 no solo
se hicicron sentir a través de numerosas manifestaciones y sublevaciones y de
una revitalizacion de los ideales democréticos; también fueron significativas las
repercusiones sobre la literatura. El poeta Georg Herwegh escribis, en 1840,
que “fIla nueva literatura es un hijo de la Revolucidn de Julio. Aquella data del
viaje de Borne a Francia, de los Cuadros de vigje de Ileinrich Ileine. Data de la
oposicién contra Goethe... El rasgo distintivo de la literatura moderna es, preci-
samente, el hecho de ser... un hijo de la politica™. El ascenso al trono de Federi-
co Guillermo IV (1840) acentud aiin mas el despertar politico, en la medida en
que las expectativas de democratizacién cifradas en aquel se vieron muy pronto
frustradas a raiz de una intensificacién de las medidas represivas y una limita-
cion todavia mayor de la libertad de expresién.

Dadas tales condiciones, resulta explicable el vasto proceso de politizacién
de la literatura que tuvo lugar durante cste periodo. En el sentido de una tal
politizacién se movicron las propuestas liberales de borrar todo limite entre arte
y vida, entre estética y ética, entre ciencia y politica; como también la voluntad de
promover una legitimacién y “emancipaciéon de la prosa” (Mundt) frente a la
primacia anteriormente acordada al lenguaje poético. Heinrich Heine (1797-
1856) acuii$, para designar este proceso, la acertada expresion de “fin del perio-
do artistico” [Ende der Kunstperiode]; con €l aludia tanto a la descomposicion
del culto idealista de la forma que habia dominado durante la ¢poca cldsica de la
literatura alemana como a los sintomas de un naciente realismo que comienzan
a insinuarse en la literatura alemana a partir de la muerte de Gocthe. En una
resefia del tratado de Wolfgang Menzel sobre 1a literatura alemana, sostiene que,
“[e]l principio de la época de¢ Gocethe, la idea artistica, sc desvanece; una nueva
época se alza, con un nuevo principio y jcosa singular!... comicnza con una insu-
rreccién en contra de Goethe™. Por oposicion al periodo artistico, en el que
primaba una artificial escision entre vida y arte, ¢l presente s¢ encuentra domi-
nado, segiin Heine, por un arte irénico y subjetivo, al que tiene que suceder la
conciliacién entre literatura y sociedad. De un modo andlogo senala Ludolf
Wienbarg (1802-1872) que

“..1a escritura ya no es un juego de bellos espiritus, un inocente goce, una leve
ocupacién de la fantasia, sino el espiritu de la época, que domina, invisible, por
encima de todas las cabezas, que aferra la mano del escritor v escribe en el libro de
la vida con la férrea tiza de la historia; los poctas y prosistas estéticos ya no estan,
como antes, Unicamente al servicio de las musas, sino también al servicio de la
patria, y s¢ encuentran ligados a todos los vigorosos empeiios de la época™.

* Cit. en Balzer, Bernd, “Liberale und radikaldemokratische Literatur”. En: Zmegac, Viktor
(ed.), Geschichte der deutschen Literatur vom 18.Jahrhundert bis zur Gegenwart. Band 1/2 1700-
1848. Konigstein: Athenaum, 1979, pp. 277-335; aqui, p. 277.

? Heine, Heinrich, “Die deutsche Literatur von Wolfgang Menzel, 1828". En: Historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke (Hrsg. von Mandred Windfuhr), vol. 10: Shakespeares Mddchen
wund Frauen. Kleinere literatuskritische Schriften. Bearbeitet von Jan-Christoph Hauschild. Hamburg:
Hoffmann und Campe, 1993, pp. 237-247; aqui, p. 247.

W Cit. en Homberg, Walter, “Literarisch-publizistische Strategien der Jungdeutschen”. En:
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La rebelion contra Goethe es uno de los motivos recurrentes en la literatura
de la época; lo encontramos, entre otros, en Wolfgang Menzel (1798-1873),
Alexander von Ungern-Sternberg (1806-1868), Charlotte Stieglitz (1806-1834),
¢ incluso —aunque de un modo mucho mds matizado— cn el propio Heine.
Pero ha sido quizds Ludwig Boérne (1786-1837) el principal propulsor de la
causa antigoetheana. Firme defensor de la causa republicana, Bérne es, a la vez,
uno de los principales publicistas alemanes de comienzos del siglo XIX; en sus
artfculos periodisticos expuso, con sostenida —y eficaz— insistencia, un progra-
ma cultural y politico que impulsaba, tal como expone Inge Rippmann, “la inte-
gracion de todos los ambitos vitales fundamentales dentro de una nueva cons-
clencia burguesa; tomando como punto de partida la interaccion entre las
clrcunstancias culturales y las politico-sociales, buscé transformar la opinién
ptiblica literaria en una opinién piiblica politica, a través de un alegato a favor
de la libertad de prensa y la representacion parlamentaria”!. La Revolucién
de Julio incité a Bérne a trasladarse a Paris, desde donde informé al publico
alemdn —particularmente, en sus Briefe aus Paris [Cartas desde Paris] (1832-
1884)— acerca de los acontecimientos que tenian lugar en Francia, sostenicn-
do, al mismo tiempo, la necesidad de una revolucién en Alemania. En Jas
Dramaturgische Blitter [Pdginas sobre el drama] (1835) se desarrollan algunas
de las principales ideas de Bérne en materia de literatura; el critico ve en csta
un simple espejo de la vida nacional, y sostiene que los alemanes no solo no
Joseen un teatro, sino que tampoco podrian tenerlo: “Lo primero me cra indife-
rente —puede existir un pueblo muy noble, muy feliz, que carece de un buen
drama—, pero lo segundo me afligfa”. La penuria teatral alemana se debe, segtin
Boérne, a la falta de compromiso de los individuos con la vida nacional, a la ausen-
cia de un auténtico espiritu ciudadano; de ahi que las deficiencias del drama
germanico puedan explicarse a partir del antinacionalismo de los alemanes:

“Todos nuestros poctas dramdticos, los malos, los buenos y los mejores, tienen
como rasgo nacional el hecho de ser antinacionales; poseen como caracter la
ausencia de cardcter. Nuestra indole serena, modesta, temerosa; nuestra virtud
doméstica y nuestra aparente perversidad en la vida publica; nuestra inmadurez
burguesa y nuestro gran hocico frente al escritorio: todo esto unido, bloquea
vigorosamente el desarrollo del arte dramiético. Hablar es, para nosotros, actuar; y
callar, actuar en grande”'?.

Goethe es el exponente mds eminente, pero también el mds representativo
de estas debilidades del “cardcter alemdn”; Borne considera que el autor de
Fausto

Glaser, Horst Albert (Ed.): Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. V. 6, Vormarz: Biedermeier,
Junges Deutschland, Demokraten 1815-1848. Reinbek: Rowohlt, 1985, pp. 83-98; aqui, p. 84.
" “Ludwig Borne”. En: Killy, Walther (ed.), Literatur Lexikon. Autoren und Werke deutscher
Sprache. Minchen: Bertelsmann, 1992, vol. 2, pp. 83-6; aqui, p. 84.

W Dramaturgische Blitter. En: Borne, Ludwig, Gesammelte Schriften. Vollstindige Ausgabe in
sechs Banden. Nebst Anhang: Nachgelassene Schriften in zwei Binden. Leipzig: Max Hesse,
s/a,v. 2, pp. 212-442; aqui, pp. 2189.
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“habria podido ser un Hércules, empenado en liberar a su patria de la enorme
inmundicia; pero se procurd las manzanas de las Hespérides, que conservé parasi,
se sentd a los pies del Onfalo, y permanecié alli sentado. ;Cuin diversamente vivie-
ron y actuaron los grandes poctas y oradores de Italia, Francia ¢ Inglaterra! |...]
Nunca pronuncié [Goethe] una miserable palabra para el bien de su pueblo; él,
quc siendo, inicialmente, en la cumbre de su fama, intangible, y luego, en su elevada
vejez, invuinerable, habria podido decir lo que ningtn otro se hubicse atrevido a
sostener. {...] Goethe fue afortunado sobre esta tierra, y €l mismo lo reconoce.
Alcanzard los cien anos; pero un siglo pasa, y elernamente se instala la posteridad.
Esta, la jucza desprovista de temor ¢ insobornable, le preguntard a Goethe: ‘“Te ha
sido concedido un espiritu clevado, ¢has humillado alguna vez a la bajeza? El cielo
te dio una lengua de fuego, ¢has defendido alguna vez la justicia? Tenias una buena
espada, ;pero te limitaste sicrapre a ser tu propio guardian! Has tenido una vida
dichosa, pero has vivido' ™.

En esta caracterizacion de Goethe se ponen de manifiesto tanto los méritos
como los limites de la concepcidon de Borne: en efecto, la determinacion de
convertir a Gocthe en fiel reflejo o, mds aun, en directo responsable de la mise-
ria politica y cultural de Alemania supone, cuando menos, una lectura excesiva-

“mente parcial del problema. La perspectiva critica de Bérne —mucho mas que

la de un Georg Forster o la un Friedrich Hélderlin— muestra las limitaciones
propias de un jacobinismo tardio’®; de ahi que, en sus andlisis histérico-sociales,
exagere la importancia de los factores politicos, colocandolos por encima de los
determinantes econémicos; de ahi, tamhién, que, en sus estudios literarios, vea
en la poesia un simple vehiculo para la difusién de las ideas politicas. No es
ocioso que las teorfas de Borne, mds alld de sus méritos relativos, hayan desperta-
do escepticismo en un autor que, como Heine, se oponia al despotismo en
forma decidida, pero también abogaba por la preservaciéon de Ja autonomia del
arte: este “no ha de servir como criada ni a la religién, ni a la politica; ¢s un fin en
s mismo, como ¢l propio mundo”".

A Ia sombra de Ieine y Bérne se gesté aquel movimiento que mds que nin-
gun otro influyé sobre los primeros aportes de Engels a la critica literaria: nos
referimos a la foven Alemania [Das junge Deutschland]. Es en si revelador que el
término que designa al grupo no proceda de los propios escritores, sino de una
prohibicién promulgada el 14 de noviembre de 1835 por el Ministerio de Inte-
rior de Prusia, y en la que se dictan medidas represivas “en contra de los autores,
editores, impresores y distribuidores de los escritos procedentes de la escuela
literaria conocida bajo la denominacién de ‘la joven Alemania’ o ‘la joven Litera-

15 Aus meinem Tagebuche. En: Gesammelte Schriften, v. 2, pp. 149-212; aqui, pp. 192-3.

M “Bore [...] es un jacobino rezagado con respecto a su propia ¢poca. Y como su retraso ¢s muy
acentuado desde el punto de vista social, en su tragedia hallamos desde ya algunos rasgos
caricaturescos, los mismos que luego se manifestaron mids acentuadamente en los hombres de
la Revolucién de 1848 que en Francia representaron el papel de epigonos del movimiento de
1793” (Lukdcs, Gyorgy, Nucva historia de la literatura alemana. Trad, de Anibal Leal. Buenos
Aires: La Pléyade, 1971, p. 77).

% Oher die Franzésische Bithne, 6. Brief, En: Simtliche Werke. Ed. por Ernst Elster. Kritisch
durchgeschene und erliuterte Ausgabe. Leiprig, ete.: Bibliographisches Institut, vol. IV, p. 525,
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tura’”. La prohibicion afectaba, por un lado, a la editorial Hoffmann und Campe,
de Hamburgo; por otro, a los autores Heinrich Heine, Ludolf Wienbarg, Heinrich
Laube (1806-1884), Theodor Mundt (1808-1861) y Karl Gutzkow (1811-1878).
Si se exceptia a Heine —al que solo cabria considerar como modelo inspirador
de la Joven Alemania—, podria decirse que los escritores mencionados en la
ordenanza relinen una seric de atributos comunes: el origen pequenoburgudés,
la formacién humanistica y teolégica, el establecimiento como escritores profe-
sionales. Pero, tal como senala Udo Késter,

“también resultan comparables, en todos los miembros de la Joven Alemania, la
seleccién de los temas (transformacién y politizacién emancipatorias de la critica
esotérica de orden filosofico y teolégico procedente del dmbito de la escuela hegeliana
y el racionalismo teolégico), la orientacién literaria hacia la “literatura de reflexién”
(prosa periodistica critica y novelas intelectualistas), el concepto de efecto politico...
y la estrategia literaria que se dirige a un piblico amplio, y que opera con una
destruccién consciente de tabiics sociales (concretamente, eréticos) 6,

Pero, al margen de las similitudes, los miembros de la Joven Alemania no
constituyeron un movimiento dotado de intereses y proyectos comunes; ni si-
quiera han existido sélidas relaciones personales entre los diferentes escritores.
Igualmente desprovistos de solidez s¢ encontraban la voluntad critica y el gesto
iconoclasta que la censura prusiana creyé encontrar en los “Jévenes Alemanes™
¢l dnimo rebelde que mostraron en las primeras obras —y que no solo se
circunscribia a la politica, sino que abarcaba también la moral y la religién— muy
pronto se aquietd, al punto que consiguieron reconciliarse sin excesivas dificul-
tades con el orden existente. Por lo demds, la critica propiciada por estos escri-
tores se encontraba cdificada sobre bases primordialmente idealistas; Georg
Bichner (1813-1837) —junto con Heine, el escritor mds importante del perio-
do— se ha referido a ello en carta a Gutzkow:

“Me parece que usted y sus amigos no han recorrido precisamente el camino mads
sensato. ¢Reformar la sociedad por medio de la idea, a partir de la clase culla
ilmposible! Nuestra época es totalmente material, si ustedes hubiesen trabajado
alguna vez mds directamente en la politica, habrian llegado ripidamente al punto
en el cual Ia reforma habria quedado por si misma interrumpida. No superardn el
abismo que separa la sociedad culta y la inculta. [...] Creo que, en cuestiones
sociales, hay que partir de un fundamento legal absoluto, buscar la formacion de
una nueva vida espiritual en el pueblo, y dejar que la caduca sociedad moderna se
vaya al diablo™".

Pero la orientacién idealista y ¢l empeiio en modificar la sociedad “desde
arriba” son un atributo aun mds representativo de otro movimiento intelectual
que cobré singular vigencia a partir de 1830: el de los Jovenes Hegelianos
[Junghegelianer]. A partir de la muerte de Hegel (1831), cuyo sistema habia

1 “Biedermeicrzeit”. En: Killy (ed.), op. cit,, vol. 13, pp. 102-109; aqui, p. 107.

17 Carta a Gutzkow: escrita en Estrasburgo, presumiblemente, a comienzos de junio de 1836. En:
Werke und Briefe. Minchner Ausgabe. Ed. por Karl Pornbacher, Gerhard Schaub, Hans-Joachim
Simm y Edda Ziegler. 7* ed. Miinchen: dty, 1999, p. 319,
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alcanzado una vasta hegemonia en las universidades alemanas durante las pri-
meras décadas del siglo XIX, sc inicié aquel proceso que Marx y Engels descri-
ben, en Die deutsche Ideologie [La idcologia alemana], como “descomposicién del
Espiritu absoluto™

“Al apagarse la iltima chispa de vida, entraron en descomposicion las diversas
partes integrantes de este capad moriuwmn, dieron paso a nuevas combinacionesy se
formaron nuevas sustancias. Los industriales de la filosofia, que hasta aqui habian
vivido de la explotacién del Espiritu absoluto, arrojironse ahora sobre las nuevas
combinaciones. Cada uno se dedicaba afanosamente a explotar el negocio de la
parcela que le habfa tocado en suerte™®.

Las intensas polémicas suscitadas luego de la publicacién de Das Leben Jesu

[La vida de Jesis] (1835-6), de David StrauBl (1808-1874), contribuyeron a pre-
cipitar las divisiones dentro de la escuela hegeliana, que —de acuerdo con la
conocida distincién instituida por Straul— se escindié entre una derecha y una
izquierda. La primera (es decir, ¢l partido de los Vigjos Hegelianos [Althegelianer])
comprendia a filésofos de muy escasa significacién, y se inclinaba hacia una
posicién politicamente conservadora y a la justificacion de la doctirna eclesiasti-
ca; una tendencia mds moderada dentro de esta misma linca incluia a figuras
como las de Eduard Gans (1798-1839), Karl Rosenkranz (1805-1879) y Friedrich
Theodor Vischer (1807-1887). M4s relevante para la evolucion filoséfica ulterior
ha sido el aporte de los hegelianos de izquierda; a esta escuela pertenecian,
ademds del ya mencionado StrauB, los hermanos Bruno y Edgar Bauer, y Arnold
Ruge, el editor de los principales 6érganos publicisticos de esta tendencia: los
Hallische Jahrbiicher [Anales de Halle] (1838) y los Deutsche Jahrinicher [Analcs
.Alemancs] (1841). Los Jovenes Hegelianos sostenian que el verdadero nicleo
de la doctrina de Hegel no reside en el sistema, sino en el método dialéctico, el cual
revela la necesidad de transformar la realidad existente; en cuanto esta se torna
irracional, surge la necesidad de una revolucion que altere cl estado de las cosas
y abra el camino para la irrupcién de lo nuevo. Solo que esta revolucién tinica-
mente debia producirse en el plano del pensamiento; el trabajo revolucionario
de los hegelianos de izquierda, tal como sefiala Berlin, consistia

“en sacudir a los hombres de su indolencia y letargo, en barrer, con ayuda de sus
armas criticas, las inttiles instituciones que obstruyen ¢l progreso de modo seme-
jante a como los filésofos franceses socavaron el ancien régime no mds que con el
poder de las ideas. No ha de recurrirse a 1a violencia fisica o a la fuerza bruta de las
masas: apelar a Ia multitud, que representa el nivel mds bajo de la conciencia de si
mismo alcanzada por el Espiritu entre los hombres, es emplear medios irracionales
que solo pueden producir consecuencias irracionales; una revolucion de las ideas
producira por si misma una revolucién en la practica™™.

" La ideologia alemana. Critica de la novisima filosofia alemana en las personas de sus representantes
Feuerbach, B. Bauer y Stirner, y del socialismo alemdn en las de sus diferentes profetas. Trad. de
Wenceslao Roces. Buenos Aires: Pueblos Unidos, 1985, pp. 15-6.

W Berlin, Isaiah, Karl Marx: su vida y su entorno. Introd. de Alan Ryan. Trad. de Roberto Boxio.
Prepar. de la 4% ed. a cargo de Angel Rivero, Madrid: Alianza, 2000, p. 76.
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En vista de este exacerbado idealismo, pucde entenderse el efecto transforma-
dor que ejerci6, sobre la intelectualidad radical de Alemania, la aparicién de los
grandes tratados de Feuerbach; en particular, Das Wesen des Christentums [La csen-
cia del cristianismo] (1841), con su propuesta de disolver la religion en antropo-
logia, y de retrotraer todas las representaciones religiosas a sus bases mundanas.
Marx y Engels recibieron con entusiasmo las propuestas feuerbachianas, mas alli
de que (tal como sc inficre de las Tesis sobre Feuerbach) advirtieron en ellas una cierta
desatencién hacia la praxis humana, concebida en cuanto actividad social y mate-
rialmente creadora.

Las derivaciones de la filosofia hegeliana de izquicrda sobre la teoria y la critica
literarias pueden verse no solo en la intensa labor publicistica aplicada al andlisis
politico y teolégico, sino también en una seric de reflexiones acerca de la funcién
de la literatura y del escritor que presenta puntos de contacto con la Weltanschauung
de la Joven Alemania; asi, por ejemplo, Arnold Ruge senialaba (rcbasando, en este
aspecto, los puntos de vista de Bérne) que la literatura no se limita a ser espejo de
la época, sino que, mds aun, es un medio que permite anticipar utépicamente el
futuro; el escritor es un novarum rerum studiosus, y en este sentido puede decirse
que es un legitimo revolucionario. Las simpatias de Ruge se dirigen, sugestiva-
mente, hacia los grandes escritores y pensadores de la ilustracién y el clasicismo
alemanes —Lessing, Kant, el Schiller de las Briefe diber die dsthetische Erziehung des
Menschen [Cartas sobre la educacién estética del hombre] (1795)—; la bestia ne-
gra contra la cual arremete en forma asidua y tenaz cs el romanticismo, en el que
encuentra una sintesis de misticismo religioso, conservadurismo politico y
subjetivismo estético. Las concepciones de Ruge oscilan entre un historicismo
radical y una fe en aquella astucia gracias a la cual —segun Hegel— la razdn realiza
sus fines por encima de las provisionales contingencias y los designios personales
de los hombres concretos. En palabras de Wellek, Ruge “es un historicista que solo
cree en la verdad histdrica; pero, ilégicamente, es también un alma utdpica para
quien el curso de la historia estd agitado por la marea irresistible del futuro, y el
progreso inevitable, fatal, representa la razén de una época™.

3. La critica literaria del joven Engels

Los comienzos de la critica literaria engelsiana se encuentran marcados por
cl ascendiente de la Joven Alemania; en particular, ¢l joven Engels concibe una
admiracién por Karl Gutzkow que no se circunscribe a la produccién literaria, y
que se extiende hasta abarcar el modelo de intelectual encarnado en el escritor
alemdn. Es, incluso, bajo los auspicios de Guizkow —y en el periédico que este
dirigia, el Telegraph fiir Deutschland [Telégrafo para Alemania}— que Engels ini-
cia, a los diecinueve anos, su actividad literaria con las Briefe aus dem Wuppertal
[Cartas desde Wuppertal] (1839)2, una serie de comentarios satiricos acerca de
la vida religiosa ¢ intelectual en Barmen-Elberfeld, localidad de la que proce-

2 “Los criticos alemanes desde Grillparzer hasta Marx y Engels™, pp. 313-4.
2 Las Cartas comenzaron a publicarse sin indicacion del nombre del autor; luego, bajo el
seudonimo de Friedrich Oswald.
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dia, precisamente, el futuro lider comunista. Los juicios formulados en la
correspondiencia y en los articulos de critica literaria escritos durante 1839,
delatan el influjo de Gutzkow??; mds aun: Engels declara expresamente su volun-
tad de sumarse a la causa de la Joven Alemania, y cierra sus cartas con la signatura
“Friedrich Engels, junger Deutscher” [Joven Alemdn].

Pero hacia finales de ese ano comienzan a mostrarse algunos cambios apre-
ciables en las concepciones del critico. Incitado, en parte, por la lectura del
ensayo Vergangenheit und Gegenwart [Pasadoy presente] (1839), de Guizkow, Engels
comienza a desarrollar un creciente interés por la obra y por la persona de
Borne, que pasa a convertirse desde entonces en su nuevo idolo. En una carta
del 8 de octubre de 1839, despliega un elogio exaltado de la prosa de Borne, en
la que encuentra la mds perfecta expresion del “estilo moderno”, que “une
dentro de si todas las excelencias del estilo; una condensada brevedad y una
precision que alcanzan el objeto con una palabra, y que se alternan con la expo-
sicién épica, serena; un lenguaje sencillo, que alterna con imagenes relucientes
y brillantes chispas de ingenio; un Ganimedes juvenilmente vigoroso, con la
cabeza coronada de rosas, que tiene en la mano el proyectil que maté a Pitén™*,
El ensayo Menzel der Franzosenfresser [Menzel, el devorador de franceses] (1836) es
presentado como “sin duda, lo mejor que tenemos en la prosa alemana, tanto en
lo que respecta al estilo como a la fuerza y riqueza de los pensamientos; es es-
pléndido; quien no lo conoce, no cree que nuestro idioma posca semejante
fuerza™. Claro que la sustitucién de Gutzkow por Bérne en cuanto modelo
acarreé algunas riesgosas consecuencias; al margen de sus compromisos éticos y
politicos, el autor de Pasado y presente era (aunque no sin oscilaciones) adverso a
los designios de subordinar la literatura a la politica; idea que, hasta el momen-
‘to, habia compartido Engels. La lectura de Borne condujo transitoriamente a
Engels a concebir la obra literaria como simple herramienta para difundir los
ideales republicanos. En el articulo Die deutschen Volksbiicher [Los libros popula-
res alemanes], concluido hacia octubre de 1839, afirma que las obras correspon-
dientes a este género tienen, por cierto, la misién de cntretener y fascinar a sus
lectores, pero que su misién esencial cousiste en estimular ¢l sentido moral del
pueblo, despertar su consciencia de la libertad y alentar al amor a la patria. Entre
las derivaciones del “culto de Borne” se encuentran, asimismo, una cierta desva-
lorizacién de Goethe y un ostensible desprecio hacia Ileine.

Pero a la admiracién por Borne se anade, poco después, ¢l amplio interés
despertado en Alemania por las discusiones en torno al legado hegeliano. Engels
ley6é Das Leben Jesu de StrauB, y ello no solo lo incité a estudiar escrupulosamente

# Asi, los comentarios de Engels acerca de, por ¢jemplo, Karl Leberecht Immermann (1796-
1840) o Karl Beck (1817-1879), coinciden puntualmente con los de Gutzkow. Cfr., sobre este
punto, Demete, op. cit., pp. 31-2.

B Carta de Engels a Wilhelm Graeber; Bremen, 8 de octubre de 1839. En: Marx/Engels, Uber
Kunst und Literatur. Seleccion de Manfred Kliem. 2 vv. Berlin: Dietz, 1967, v. II, pp. 398-401;
aqui, p. 400,

“ Citen Demety, p. 39,
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la obra de Hegel, sino también a informarse acerca de los debates entre los
discipulos de izquierda y de derecha. No debe sorprender, en vista del radicalis-
mo del joven Engels, que este se sintiera atraido por las posiciones sostenidas
por Ruge y sus colaboradores en los Hallische Jahrbiicher. La bsqueda de afinida-
des entre Borne y Hegel marca el siguiente estadio en la evolucién de Engels;
en un articulo sobre Ernst Moritz Arndt (1769-1860) compuesto entre octubre y
diciembre de 1840, sosticne que el objetivo central de 1a época es establecer una
sintesis cntre Hegel y Borne: “Borne es el hombre de la praxis politica... La
magnificencia de la accién no ha sido expuesta por nadie como por él. En Bérne,
todo es vida, todo es fuerza. Solo de sus escritos cabe decir que son acciones a favor
de la libertad... Junto a Bérne, y frente a él, Hegel, el hombre del pensamiento,
presentd ante la nacién su sistema ya terminado”. La reconciliacién entre Hegel
y Borne representa, pues, la sintesis entre pensamiento y accion; en vista de tal
propuesta integradora, resulta comprensible que Engels se apartara cada vez
mis de sus anteriores devociones hacia la Joven Alemania; en el articulo “Polé-
mica moderna” (comicnzos de 1840) aparece todavia una actitud comparativa-
mente favorable hacia Gutzkow; pero en una reseita del Richard Savage publica-
da el 31 de julio del mismo afo, da ya mas claras muestras de distanciamiento. En
¢l curso de los proximos anos se consumara la plena ruptura con la Joven Alema-
nia; en “Alexander Jung, Lecciones sobre la literatura moderna de los alemanes” (1842),
Kngels cuestiona a jung por seguir cantando loas a la Joven Alemania en mo-
mentos en que esta “ha pasado, ha arribado la escuela neohegeliana” y en que
“StrauB, Feuerbach, Bauer, los Jahrbiicher han atraido la atencién general”®. En el
mismo articulo, Engels impugna la determinacion, asumida por el autor de las
Lecciones, de establecer afinidades entre los principios de la Joven Alemania y la
filosofia hegeliana, y la enfrenta con su propia propuesta de sintesis entre Bérne
—"el tnico hombre en la Alemania de su época”— y Hegel.

Pero, a pesar de la importancia que tuvo el descubrimiento de la filosofia de
los Jévenes Hegelianos, el punto de viraje decisivo en Ia evolucién del joven
Engels estd dado, tal como sefiala Lukdcs, por la lectura de Feuerbach y el contac-
to con el movimiento obrero inglés®. Los frutos de ambas experiencias pueden
verse en el articulo sobre Die Lage Englands [La situacion de Inglaterra] (1844)
publicado en los Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher [Anales franco-alemanes]; parti-
cularmente, en las reflexiones acerca de la critica social y cultural de Thomas
Carlyle (1795-1881). En obras como Chaitism [Cartismo] (1839) y Past and Present
[Pasado y presente] (1843), el anticapitalista romdntico escocés habia abordado
lo que él mismo designaba como the Condition-of-England question {el problema de
la Condicién-de-Inglaterra], criticando la economia del laissez-faire y detallando,
con patetismo, las miserias del proletariado industrial. Engels alaba a Carlyle por
haberse atrevido a ser el primer intclectual inglés que se ocupa de la situacién
social de su pais; pero muestra descontento ante los miiltiples elementos ro-
mdnticos presentes, por ejemplo, en Past and Present. Al traducir parcialmente

® “Ernst Moritz Arndt”. En: Uber Kunst und Literatur, v. 11, pp. 468-482; aqui, pp. 473-474.
 Cfr. infra, p. 66.
¥ Cfr. infra, p. 254.
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este ensayo, Engels se tomé el cuidado de descartar las evocaciones idilicas del
medioevo, en el que vefa Carlyle un contrapunto positivo frente al desencantado
mundo moderno de las maquinarias y la especializacién. Las esperanzas
engelsianas estaban puestas en un viraje del autor escocés hacia posiciones mads
democriticas que, en realidad, no habria de producirse jamds; de hecho, las
obras posteriores de Carlyle abundan en alabanzas hacia el feudalismo y hacia el
poderio despético del Strong Just Man [Hombre Fuerte y Justo]: el Occasional
discourse on the nigger question [Discurso ocasional sobre la cuestién de los negros]
(1849) y los Latter-day Pamphlets [Panfletos de nuestros dias] (1850) son muestra
cabal de la orientacién dristicamente antidemocritica de su pensamiento ma-
duro y tardio.

Otros de los aspectos que Engels pone de manifiesto en su critica son las
limitaciones y deficiencias del panteismo de Carlyle; el punto mds significativo,
en lo que respecta a la evolucién de Engcls como critico literario, es quizds un
cambio en la valoracién de Goethe en el que podria verse un distanciamiento
respecto de las posiciones de Borne. En Die Lage Englands [La situacion de Ingla-
terra], se lee: “Goethe no tenia nada que ver con ‘Dios’; la palabra lo incomoda-
ba; €l se sentia a gusto solo en el Ambito humano, y esa humanidad, esa emanci-
pacién del arte respecto de las cadenas de la religién, es lo que constituye preci-
samente la grandeza de Goethe. Ni los antiguos ni Shakespearc pueden igualar-
lo en cste punto™.

El articulo sobre Carlyle fue compuesto en enero de 1844; a fines de agosto
de ese mismo ano, Engels, que regresaba a Alemania después de una estadia en
Inglaterra, visité a Marx que, en aquel momento, residia en Paris. Ese encuentro
representd, para Engels, el punto de viraje mds significativo dentro de su propia
evolucién intelectual, y el inicio de una intensa labor en comin que habria de
extenderse durante casi cuarenta aros, hasta la muerte de Marx.

4. Estética y critica literaria en el joven Marx

Los intereses literarios del joven Engels, segiin ha podido verse, se dirigian
hacia la literatura alemana; primordialmente, la de la época. El sentido estético
de Marx, en cambio, se orienté ya desde un principio en direccion a fenémenos
mucho mas variados, tanto en cuanto a la época como al dambito linglistico y
geogrifico. Lo que en especial atraia al joven Marx era la poesia griega (Homero,
Esquilo) y latina (Lucrecio), la prosa de la jlustracion (Voltaire, Diderot, Lessing)
y la literatura del clasicismo alemdn (en particular, la de Goethe); por sobre
todo, ¢l filésofo sentia una particular fascinacién por Shakespeare.

Durante sus afios de estudio, Marx no solo abrigé la esperanza de convertirse
en un poeta destacado, sino que concedié a su formacion literaria una importan-
cia capital. Aun cuando, a instancias de su padre, estudié abogacia, los proble-
mas estéticos parecieron interesarle mucho mds que los temas juridicos. Asi,
asistié, en la Universidad de Bonn, al curso de Friedrich Gottlicb Welcker (1784-
1868) sobre mitologia griega y latina y al seminario de Eduard d’Alton sobre

® Die Lage Englands (‘Past and Present’ by Thomas Carlyle, London 1843). En: Uber Kunst und
Literatur, v. 1, pp. 537-564; aqui, p. 561.
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historia del arte; también concurrié a las lecciones de August Wilhelm Schlegel
(1767-1845) sobre Homero y sobre las klegias de Propercio. Durante sus estu-
dios en Berlin, presencié las lecciones sobre ciencia juridica dictadas por Eduard
Gans, pero entretanto ocupaba el centro de su atencion la lectura de la
Kunstgeschichte der Kunst des Altertums [istoria del arte de la antigiedad] (1764)
de Winckelmann, del Laokoon (1766) de Lessing o el Erwin (1815) de Solger. En
los poemas dedicados a la que luego habria de ser su mujer, Jenny von
Westphalen, en el fragmentario novelistico Skorpion und Felix. Ein humoristischer
Roman [Escorpién y Félix. Una novela humoristica] (1837) y en la tragedia, igual-
mente inconclusa, Oulanem (1837?), como también en la correspondencia per-
sonal, se encuentran observaciones y comentarios ocasionales que delatan ya
una cierta orientacion estética. En la carta al padre del 10 de noviembre de 1837,
en la que Marx da cuenta de su relacién con la poesia, asoman ya, seguin S.S.
Prawer, algunos pensamicentos acerca de la literatura que habrian de persistir
durante todo el posterior desarrollo del pensador; asi, por ejemplo,

“que la literatura deberia mantenerse ligada al campo de lo real y concreto, y no
volar demasiado libremente por el campo de las ideas; que deberia poseer forma,
medida, concentracién; que hay, en las grandes obras de la literatura, una cualidad
que puedc ser sentida como auténticamente poética [...] y que las obras a las que
puede atribuirse dicha cualidad proporcionan pardmetros a partir de los cuales
pueden ser tratadas y consideradas deficientes las obras menores; que los artificios
retéricos no son succdaneos para la imaginacién poética; y que nada perjudica
tanto a la obra de arte como la sustanciosa carga de formalismo puro (reine
Formkunst) que no ticne objetos que despierten entusiasmo (begeisternde Objekie) ni
una excitante progresion de ideas (schwunghaflen Ideengang)” ™.

En la tesis doctoral de Marx, Diferencia entre las filosofias de la naturaleza de
Demdcrito y Epicuro (1840), el anilisis de cuestiones literarias ocupa un lugar
significativo. A semejanza del propio Hegel y de los Jévenes Iegelianos, Marx
habia decidido volcarse al estudio de la filosofia de la antigiiedad tardia porque
encontraba en ella correspondencias con el clima intelectual de la Alemania de
#u ¢poca. Después de Platén y Aristételes, la filosofia griega se habia desplazado
de la teoria a la prictica —de la metafisica a la ética—; a semejanza de aquellos
dos filésofos, Hegel consiguié desarrollar el pensamiento especulativo hasta sus
consecuencias ultimas; de lo que se trata ahora es de descender desde el cielo
de las reflexiones abstractas hasta la tierra de los hombres corpdreos y material-
mente activos. De ahi que, tal como sefiala Prawer, al plantear la relacién de
Epicuro con el politeismo griego, Marx aluda veladamente a su propia relacién
con la religiosidad judeocristiana™. La disertacién vincula a los mds grandes
exponentes de la filosofia, la literatura y el arte clisicos de Grecia con un mundo
de relaciones relativamente sencillas y arménicas, que inevitablemente tenia
que ser demolido por la evolucién histdrica. La noble sencillez y la serena gran-
deza (Winckelmann) que se advierten ¢n los personajes de Homero, en las
figuras escultéricas de Fidias y Praxiteles o en la arquitectura de la Acrépolis

W Rarl Marx and World Literatwre. Oxford, etc.: Oxford U.P, 1978, p- 19.
Y Ibid, p. 25.
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tenian que desplomarse junto con el ideal de comunidad que las habia susten-
tado, para ser sustituidos por la naturaleza desencantada y la religiosidad espiri-
tualista que habrian de regir en la historia sucesiva. La prosaica realidad romana
presenta ya los rasgos dominantes en ¢l mundo cristiano: un mundo en el que
los hombres se ven a si mismos como dtomos desprovistos de toda vinculacién
auléntica con sus semejantes; y en que el ideal del citoyen ha sido reemplazado
por el mas drastico individualismo. En lugar de la “serenidad tedrica”
[theoretische Ruhe] de los dioses griegos, tal como habia sido plasmada por
Homero y por el arte plastico de los griegos, encontramos ahora ese vigoroso
dinamismo que ha hallado acaso su expresién mds cabal en la poesia de Lucrecio
(95-55 a. de C.); en un cuaderno en el que tomaba notas para la tesis, escribié
Marx: “Lucrecio es el poeta épico auténticamente romano, ya que canta la sus-
tancia del espiritu de Roma; en lugar de los personajes alegres, vigorosos, totales
de Homero, tenemos aqui a héroes firmes, hernéticamente armados, desprovis-
tos de cualquier otra cualidad; aqui tenemos la guerra omnium contra omnes [de
todos contra todos], Ja forma paralizada del ser-para-si, una naturaleza sin Dios y
un Dios desprovisto de mundo™. En las limitaciones del epicureismo en el que
se apoya la poesia Lucrecio residen, al mismo tiempo, las causas de su grandeza:
en cfecto, el atomismo de Epicuro no es solo un exponente de la disolucién del
mundo antiguo, sino también una instigacion para que la humanidad se libere
de las cadenas impuestas por la supersticién religiosa; en Epicuro y Lucrecio
resuena la acusacién lanzada contra los dioses por Prometeo, en quien el autor
de la disertacion reconoce al “mds noble santo y martir del calendario filosofi-
co™. En contraposicion con el inexorable fatalismo postulado por Demécrito, la
teoria epictirea acerca de la declinacién de los dtomos reconoce un espacio para
la libre, espontinea actividad subjetiva del ser humano.

Esta preocupacion por la literatura y ¢l arte de la antigicdad continia en los
anos inmediatamente subsiguientes a la conclusion de la tesis, en los que Marx
comicnza a tomar posicién frente a las controversias de los Jovenes Hegelianos.
Entre 1841 y 1842, Marx cscribid, ademas de un Traktat iber die christliche Kunst
[Tratado acerca del arte cristiano], los articulos Uber die religidse Kunst [Sobre el
arte religioso] y Uber die Romantiker [Sobre los romdnticos]. Estas obras no han
sido conservadas; pero la orientacién general del pensamiento estético marxiano
durante el periodo puede, en parte, deducirse a partir de las anotaciones toma-
das por el filésofo para la composicién del Traktat, como también de dos estu-
dios que fueron publicados en forma anénima, pero cuya autoria corresponde a
Bruno Bauer y a Marx: Die Posaune des jiingsten Gerichts itber Hegel den Atheisten und
Antichristen. Ein Ultimatum {La trompeta del juicio final sobre Hegel el ateo y el
anticristo. Un ulimatwum] (1841) y Hegels Lehre diber Religion und Kunst von den
Standpunkie des Glaubens aus beurteilt [La teoria hegeliana acerca de la religién y el
arte, juzgada desde el punto de vista de la fe] (1842). En los pasajes

3 En: Uber Kunst und Literatur, v. 1, pp- 2889,

% Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie. En: Marx/Engels, Werke.
Herausgegeben vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Bd. 1-43. Berlin:
Dietz-Verlag, 1956 ss., vol. 40, pp. 257-372; aqui, p. 263.
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especificamente estéticos de ambos articulos (que, segin Lifschitz, pertenecen
a Marx)*, se recuperan las reflexiones de Hegel en torno a la religiosidad grie-
ga en cuanto religion del arte:

“Solo en una religion ve Hegel humanidad, libertad, eticidad e individualidad; en la
religién que, en sentido estricto, no es religién alguna: en la religion del arte, en que
el hombre se adora a si mismo. La verdadera religion, en la que son tomados en serio
Dios yla adoracién de este, le parece demasiado sombria. El verdadero Dios es, para
Hegel, un tirano gruiién, tencbroso y celoso; el servidor de Dios se le presenta como
un esclavo cgoista que se pone al servicio de alguien extrano, a fin de mantenerse
provisionalmente en vida en medio de las penurias de este mundo™.

En términos parecidos a los empleados por Hegel en algunos de sus escritos
Jjuveniles —como Die Positivitdt der christlichen Religion [La positividad de la reli-
gion cristiana] (1795-6) o Der Geist des Christentums und sein Schicksal [El espiritu
del cristianismo y su destino] (1798-1800)—, Marx cuestiona a la religiosidad
judeocristiana porque ve en ella una herramienta del despotismo y una expre-
sién cabal del individualismo burgués; si las religiones de las repuiblicas anti-
guas eran religiones de la libertad, que encontraban su expresién estética en la
perfecta delimitacion del arte bello, la religion cristiana es la expresion de un
mundo que ha perdido ¢l enlace tanto con la naturaleza como con la sustancia
comunitaria. Expresion de un estado de cosas semejante es un arte empenado
en implantar el temor ¢n el dnimo de los hombres, y que halla su modo de
manifestaciéon mds caracteristico en lo feo [das [1aBliche] o en la amorfa, ilimita-
da desmesura de lo sublime [das Erhabene]:

“Ahora entendemos también la enorme burla que supone la afirmacion [de Hegel]:
‘El arte de lo sublime... es ¢l término que designa el arte sagrado en cuanto tal, el
arte exclusivamente sagrado’. Quiere decir que la contemplacion de la relacién
prdctica entre el individuo y el mundo; esa contemplacion que, en si misma, es lo
incoherente, lo quebrado ylo indigno, es el auténtico arte sagrado. Segin Hegel, ¢l
arte es sagrado cuando destruye las formas de la belleza, el ritmo y la armonia, y
expresa solo la necesidad egoista del individuo. Lo que constituye el arte sagrado
no cs la forma, el verdadero idealismo del contenido, sino tinicamente el interés
material, que se cuida tan poco de la forma como nosotros de la forma en que ha
sido horneado ¢l pan que comemos™,

La degradacién de las formas de lo bello a una materialidad grosera, mezqui-
na remite a otra tesis hegeliana, expuesta con particular detalle en las Vorlesungen
iiber die Asthetik [Lecciones de estética] (publ. 1835): la que postula la esencial
afinidad entre el arte oriental y el cristiano: a semejanza de las manifestaciones
artisticas designadas por Hegel como simbolicas (¢l arte de Egipto, Asiria y Cal-
dea, la India, los pueblos hebreos y musulmanes), el arte romdntico (es decir:
aquel que sucede a la disolucién del mundo cldsico, y que, segin Hegel, perdu-
ra hasta su época) se distingue por la imposibilidad de conceder a Ia idea una

® Lifschitz, Michail, Karl Marx und die Asthetik. Dresden: Verlag der Kunst, 1960, p. 60.
M Cit. en ibid., p. 61.
% Cit. en ibid., p. 62.
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forma material perfecta y precisa. Si el arte cldsico se encontraba regido por un
ideal cualitativo, el romintico s¢ caracteriza por lo meramente cuantitativo e in-
forme: de ahi, sefiala Marx, su propensién a lo sublime. En este contexto aparece
una de las primeras reflexiones marxianas acerca del fetichismo —concepto
que habria de cobrar considerable importancia, por ¢jemplo, en Das Kapitel [El
capital]—; en el articulo de 1842, Marx explica que el cardcter fetichista de la
religiosidad cristiana se deriva de la adoracién de la naturaleza material de los
objetos, como también de la proyeccidn, sobre estos, de las capacidades huma-
nas: desprovisto de una auténtica sustancia comunitaria, el hombre se encuen-
tra doblegado, en el mundo moderno, bajo la tirania de las mercancias.

Pero Lifschitz senala que, en la base de estas consideraciones (orientadas
todavia por un ideal jacobino) acerca del arte clasico y el cristiano y, en particu-
lar, acerca de la relacién entre este dltimo y ¢l simbolismo oriental, se halla otro
elemento decisivo: la antipatia de Marx hacia la estética del romanticismo. Cabe
recordar que cl orientalismo es una de las propiedades caracteristicas de todo el
romanticismo curopeo y, en particular, del aleman; como indica Lifschitz: “El
principio de cantidad, la aspiracién a lo sensorialmente sublime, la adoracién
de la existencia material de las cosas, son rasgos con que la filosofia clasica ale-
mana, y en especial la filosofia de Hegel, exponia Ja cosmovision estética del
antiguo oriente. En el romaticismo oficial del Estado prusiano veia Marx... la
recuperacién del espiritu asidtico, el pueril viraje hacia la infancia de la socie-
dad humana™®. La vinculacién entre romanticismo e idolatria de los objetos
podria parecer llamativa a todo aquel que asocie la filosofia romdntica del arte y
de la vida con un idecalismo ilimitado. Esta contradiccién es, para Marx, pura-
mente aparente; ya Hegel habia sefialado, en las Vorlesungen diber die Asthetik, que
el arte romdntico es la expresién el desgarramiento entre una realidad profana,
un mundo sin Dios [entgdtterte Welt] relegado a la irracionalidad y carente, en
si, de sentido, y una pura espiritualidad desprovista de vinculaciones con lo
mundano. Movido por un dnimo semejante, Marx considera que el exacerbado
idealismo cristiano y romdntico no es mas que el necesario complemento de una
realidad degradada a la innoblemente profana, fetichista veneraciéon de las mer-
cancias.

5. Los comienzos de la colaboraciéon entre Marx y Engels

En 1844, Engels publicé en los Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher [Anales franco-
alemanes] un articulo sobre economia politica que produjo en Marx un efecto
considerable: los Umrisse zu einer Kritik der politischen Okonomie, Esbozos para una
critica de la economia politica. El “genial esbozo™ de Engels fue el estimulo
que condujo a Marx a entregarse a un profundo estudio de los economistas
politicos burgueses; el primer fruto de esta ocupacién puede verse en los Ma-
nuscritos economico-filoséficos que Marx redacté en Paris, entre enero y agosto de

* Ibid., p. 72.
¥ La expresion es empleada por el propio Marx en el prélogo de Para una critica de la economia
politica (1859).
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1844, pero que fueron editados recién en 1932. Uno de los principales aportes
de los Manuscritos consiste en una escrupulosa fenomenologia del trabajo aliena-
do; pero es acaso mds importante la capacidad marxiana para ir mas alld de la
descripcién de las condiciones histéricamente especificas del capitalismo para
interrogarse acerca de los fundamentos ontologicos del trabajo humano. La actividad
laboral auténtica es aquella en la que el hombre encuentra en su trabajo un
modo de realizar sus capacidades esenciales [Wesenskrifte], una oportunidad para
elevarse por encima de su individualidad y conceder una expresion a la esencia
genérica [Gattungswesen] de la humanidad. Es significativo que Marx encuentre
el paradigma de un trabajo semejante en la produccion artistica; el arte, como la
literatura, representa aquel dmbito en el cual el hombre no actia sometido a las
necesidades fisicas inmediatas, y en cl que sc hace notoria la diferencia entre el
trabajo humano y el trabajo animal:

“el animal produce solo bajo la coaccién de la necesidad fisica inmediata, mientras
que el hombre produce también libre de necesidad fisica, y solo produce verdadera-
menle cuando estd libre de esa necesidad; el animal se produce solo a si mismo, mientras
que el hombre reproduce la naturaleza toda; el producto del animal pertenece
inmediatamente a su cuerpo fisico, mientras que el hombre se enfrenta libremente
a su producto. El animal forma solo de acuerdo con la medida y la necesidad de la
especie ala que pertencce, mientras que el hombre sabe producir segiin la medida
de toda especic, y, sabe aplicar en todos los casos la medida inherente al objeto; el
hombre forma, por ende, de acuerdo con las leyes de la belleza”™.

Pero al mismo tiempo que produce objetos que expresan su propia esencia
genérica, el hombre también desarrolla sus propias capacidades subjetivas; el
muisico, el pintor, ¢l poeta no solo crean, en c¢fecto, un objeto para el érgano, sino
también un érgano para ¢l objeto: “solo a partir de Ia riqueza objetivamente
desarrollada de la esencia humana se desarrolla la riqueza de la sensibilidad
humana subjetiva; se desarrolla un oido musical, un ojo capaz de percibir la
belleza de la forma; en suma, son, en parte, educados y, en parte, producidos,
sentidos capaces de promover goces humanos; sentidos que se confirman como
capacidades esenciales humanas™.

Pero los Manuscritos también ofrecen uno de los mis detallados comentarios de
Marx acerca de la obra shakespeareana; en un pasaje de Timén de Atenas (IV acto,
e¢scena 3) encuentra el filésofo una acertada caracterizacion de la esencia del
dinero; este, tal como se deduce del parlamento de Timén, es la perfecta inver-
sidn de las relaciones ontolégicamente sanas del hombre con el mundo natural y
social y con sus propias capacidades subjetivas. El dinero, la esencia genérica
alicnada, enajenada y exteriorizada de la humanidad, es el simbolo consumado de
un mundo en el que los hombres se ven despojados de la capacidad de actuar
libremente. Frente a la pasividad humana, el mundo capitalista aparece como un
vasta acumulacién de mercancias y de dinero que, como los fetiches de las religio-
nes primitivas, extraen su vida de aquellos que los han producido.

™ Marx, Karl, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. En: Marx/Engels,
Werke, vol. 40, pp. 465-588; aqui, p. 517; las cursivas son nuestras.
W Ibid., p. 541.

23



MicreL VEDDA

El primer resultado del trabajo en comiin de Marx y Engels es Die heilige
Familie [La Sagrada Familia] (1845), obra que representa el definitivo arreglo de
cuentas, por parte de ambos pensadores, con los hegelianos de izquierda. El
mencionado tratado ataca, en las figuras de Bruno Bauer y “consortes”, a aquella
filosofia especulativa que proponia transformar ¢l mundo solo en el plano de las
ideas, aislindose asépticamente tanto del mundo de la praxis humana mate-
rial y concreta, cuanto de la masa —en quien los “criticos criticos” encontraban
la personificacion misma del mal—. En el marco de esta obra aparece cl anili-
sis mis extenso y detallado que jamds haya realizado Marx sobre una obra lite-
raria: un andlisis de los Mystéres de Paris [Misterios de Paris] (1842-3) del nove-
lista francés Eugéne Sue (1804-1857), y de la critica de dicha novela realizada
por Szeliga®, un aliado de los hermanos Bauer. El argumento de la obra de Sue
—una de las primeras y, ante todo, de las mds exitosas novelas de folletin de la
literatura francesa— es de una considerable trivialidad; la accién gira en torno a
los personajes de Fleur-de-Marie (una joven que, conminada por su propia ma-
dre adoptiva, ejerce la prostituciéon) y Rodolphe de Gérolstein (un noble que, a
fin de expiar pecados de juventud, sc disfraza de indigente y, combinando las
ventajas de la riqueza con las del anonimato, se dedica a deshacer entuertos).
Rodolphe se empeia en socorrer a la prostituta, que una y otra vez se ve acecha-
da por perseguidores del circulo de delincuentes en el que habia transcurrido
su vida pasada. Finalmente, s¢ comprucba que Fleur-de-Marie es hija de Rodolphe;
la joven sicnte plena gratitud por los esfuerzos de su padre para rescatarla del
crimen, pero es incapaz de olvidar su pasado y, para expiarlo, ingresa en un
convento y, poco después, muere. La extensa novela de Sue incluye, asimismo,
numerosos personajes secundarios: entre ellos cabe destacar a Chouette [Le-
chuza] y el maitre d’école [maestro de escuela] (una pareja de criminales), a
Chourineur [el carnicero] (un asesino reformado por Rodolphe), al notario
Ferrand (prototipo del egoismo y la insensibilidad burguesas), al trabajador
Morel (representante de la miseria proletaria), al portero Pipelet.

El anilisis que hizo Marx de la novela de Sue ha sido objeto de variados
cuestionamientos. Wellek encuentra atinadas las criticas contra la absurda inter-
pretacién alegérica de Szeliga, pero senala que a Marx “el contenido de la nove-
la” le preocupaba solo “en su realidad social”*'; Raddatz expresa su descontento
ante el hecho de que Marx haya aplicado su talento critico a una novela de
folletin, y no a la producciones contemporineas —literariamente mdas nobles—
de Eichendorff, Gogol o Poe*. Demetz sefiala que Marx habla de los caracteres
de Sue como si se tratara de personas reales, e incurre, por cllo, en crrores
cquiparables a los de Szeliga®. Segin nuestro parecer, tales cuestionamientos
delatan un academicismo estrecho de miras, una buena medida de mala fe y, por
sobre todo, una profunda incomprension del propésito marxiano. Resulta, en
si, curiosa la objecién que realiza un conocedor, por lo demads, tan bueno de la

* Sendoénimo de Franz Zychlin von Zichlinsky (1816-1900).
4 Wellek, op. cit., p. 315,
“ Raddate, op. cit., p. 21.
“ Demety, op. cit., p. 141,
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estética marxista como Fritz Raddatz; sobre todo cn vista de que este menciona,
como antitesis del andlisis marxiano de los Mysteres de Paris, los presuntamente
refinados criterios de seleccion de Theodor Adorno: gignora Raddatz que Ador-
no ha escrito andlisis exhaustivos, por ejemplo, acerca de la columna de astrolo-
gla de Los Angeles Times, o acerca de las estrategias agitatorias empleadas por
Martin Luther Thomas en sus audiciones radiales?™

La critica de Demetz acaso deba explicarse a partir del sagrado horror que en
ese autor inspira todo lo relacionado con el marxismo; si Demetz encuentra que,
en sus andlisis, Marx olvida el cardcter ficcional de los personajes de Sue, ello se
explica tal vez porque Demetz ha olvidado Ia indole “ficcional” del andlisis
marxiano. Los comentarios marxianos acerca de los Mystéres de Parisy de la resefia -
de Szeliga deberian ser interpretados dentro de su contexto: antes que desarro-
llar una critica sistemdtica y “seria”, La Sagrada Familia ofrece una aguda sdtira de
Ia filosofia de Bruno Bauer y consortes. En repetidas oportunidades desarrollé
Marx la idea segiin la cual la iltima fase de una forma histérica universal es la
comedia; asi como los dioses de Homero encuentran una tardia aparicion cémica
en los Didlogos de Luciano®, asi como Napoleén III es la caricatura de Napoledn I
y Louis Blanc la de Robespierre*, asi también el pensamiento de los Jévenes
Hegelianos nucleados en torno a la Allgemeine Literatur-Zeitung representa, a los -
ujos de Marx, una mera degradacién burlesca de la filosofia hegeliana. De acuer--
do con los pardmetros de los autores de La Sagrada Familia, un resefiista como
Sreliga no es digno de un tratamiento serio, aunque si pueda merecer una stira
considerablemente minuciosa. La estrategia argumentativa adoptada por Marx
o8 compleja; en primer término, critica el lenguaje enigmitico, abstruso que
Szeliga emplea, o bien para exponer trivialidades, o bien con cl fin de desarro-
Jlar aventuradas tesis para las cuales no es posible hallar un fundamento, ni en la
obra de Sue, ni en el mundo real.

Pero asi como indica las divergencias entre los Mystéres de Paris y la absurda
Interpretacion de Szeliga, asi también se consagra Marx a sefalar las afinidades
ldeolégicas entre el novelista y su critico. Los Jovenes Hegelianos no solo habian
llevado hasta ¢l extremo la conviccién idealista en que las capacidades esencia-
lea del hombre y, al mismo tiempo, las fuerzas impulsoras de la historia, son de
tardcter espiritual; también habian dividido a la humanidad en dos grupos anta-

# Apenas si es preciso aludir, en este contexto, al interés critico de Ernst Bloch por las novelas
policiales y de aventura, al de Siegfried Kracauer por la novela de detective (sobre la cual ha
eacrito, incluso, un tratado) y el cine comercial, o al de Walter Benjamin por el folletin
decimondnico, para mencionar solo algunos pocos ejemplos. Acaso haya que cuestionar dura-
mente a Umberto Eco por haber persistido en el error, publicando, en 1 superuomo di massa
{Mil4n: Bompiani, 1986), un estudio sobre la obra de Eugéne Sue.

® ., en Para una eritica de la Filosofia del Derecho de Hegel. Introduccién (1843-4): “La tiltima
fwse de una configuracion histérica universal es su comedia. Los dioses que fueron heridos en
ol Prometeo encadenado de Esquilo, tenian que morir todavia en forma cémica en los Didlogos de
Luciano” (Marx, K., Zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie. Einleitung [Para una critica de la
Mlosoffa del Derecho de Hegel. Introduccion] (1843-4). En: Marx/Engels, Werke, v. 1, pp.
878-391; aqui, 382).

® (i1, respecto de esto, las pdginas iniciales de El 18 Brumario de Louis Bonaparte.
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gonicos, sobre la base de 1a antitesis cnure materia y espiritu: “De un lado estd la
masa como el elemento pasivo, sin espiritu, ahistérico, material de la historia;
del otro lado estdn el espiritu, Bruno & Co., como ¢l clemento activo, del que
procede toda accién histérica. El acto transformador de la socicdad sc reduce a
la actividad mental de la critica critica™’. La misma “critica critica” que desdena
al hombre corpéreo y materialmente activo y enaltece el espiritu, al que coloca,
por otra parte, fuera del mundo real, fuera de la masa de la humanidad, convier-
te a la historia en una entidad metafisica de la que los individuos concretos son
solo instrumentos. La determinacién de los autores de La Sagrada Familia es
poner de manifiesto la funcién del hombre real en cuanto verdadero artifice de
la historia: *jLa historia no hace nada, no ‘posee ninguna riqueza inconmensura-
ble’, no ‘lucha en ninguna batalla’! Es, antes bien, cl ser humano, el ser humano
real, vivo, el que todo lo hace, posee y lucha; no es, por ejemplo, la ‘historia’ la
quc utiliza a los seres humanos como medios para realizar —como si fuese una
persona particular— sus propios fincs, sino que ¢s solo la accién del ser humano
que persigue sus fines™,

Pero ¢qué relacién podria reconocerse entre la denostacion de la realidad
material y corpérea promovida por Bauer y consortes y la realidad plasmada en la
novela de Sue? Marx demuestra que el novelista ha creado, en la figura de
Rodolphe —el verdadero portavoz de las ideas del autor implicito— una indivi-
dualidad perfectamente congruente con la filosofia de la “critica critica”. Si,
para la filosofia especulativa, tal como indica Lifschitz, “la existencia sensorial,
material del individuo carga con la responsabilidad de todas las incomodidades
y carencias de la vida real de aquel” y si esa “representacién constituye, en gene-
ral, el rasgo caracteristico de la cosmovisién burguesa popular™, podria decirse
que Rodolphe ha desarrollado sus planes filantrépicos en total conformidad
con los principios de dicha filosofia. El arist6crata aleman ansia corregir moral-
mente al maitre d’école —un criminal que se rehisa a someter su conducta bajo
los pardmetros de la mediocridad burguesa—, y para ello recurre a los servicios
de un médico, a fin de que lo enceguezca y, de esa manera, “lo castra, lo priva de
un miembro de procreacion, del 0jo”". Quiere convertir al personaje de Chourineur
en un hombre “honesto”, “moral”, y lo educa, en primer término, en la hipocre-
sia, la falta de fidelidad, la malicia y el disimulo; de ese modo, le quita toda
autonomia e individualidad y lo convierte en un servidor obediente, sumiso.
Aspira a rescatar a Fleur-de-Marie —su propia hija— de la miseria e¢n la que se
encuentra, y no halla un mejor procedimiento para hacerlo que ponerla en
manos de un viejo sacerdote, que infunde en clla una absoluta devocion por lo
espiritual; de ese modo, Rodolphe transforma a su propia hija “primero, en una
pecadora arrepentida; luego, a la pecadora arrepentida, en una monja vy, final-
mente, a la monja, en un cadaver™'. Rodolphe, cl “caballero de la consciencia

Y7 Marx, K. y Engels, F., Die heilige Familie oder Kritik der hritischen Kritik. En: Werke, v. 2, p- 91.
* Marx/Engels: Die heilige Familic, p. 98.

# Lifschitz, op. cit., p. 102,

* Infra, p. 117.

5 Infre, p. 115.
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noble”, reforma a los pecadores a través de la mortificacién fisica; una mortifica-
cién que, por otra parte —y tal como sehala Marx— le permite satisfacer su
placer monacal, bestial, en la autodenigracion humana.

Como un fiel adepto de la “critica critica”, Rodolphe avasalla la antonomia de
lo material y lo corpéreo sometiendo a ambos bajo los imperativos de la [dea. Un
modo de pensamiento tal no deja de producir efectos sobre la téenica novelistica:
llevando hasta el final su conviccidn espiritualista, Sue se deja arrastrar una y otra
vez por la tentacién de reducir a sus personajes a la condicién de déciles autéma-
tas, puestos al servicio de las concepciones abstracias del autor, de la misma
manera cn que ¢l Chourineur habia negado su individualidad humana para
degradarse al nivel de complaciente herramienta en manos de Rodolphe. Es
por eso que

“[e]n Eugeéne Sue, los personajes... deben expresar la intencién del propio autor, lo
que hace que este los haga actuar asi y no de otra manera, como una reflexién de
ellos mismos, como el motivo consciente de la accién de ellos. Deben decir constan-
temente: en esto me mejoré, en esto, en esto, ete. Dado que no llegan a una vida
realmente plena de contenido, deben otorgar fuertes tonos, a través de sus lenguas,
a rasgos insignificantes, como aqui a la proteccién de Fleur de Marie™.

Con esto, Sue parece haber consumado en su obra la liquidacion de los seres
humanos concretos —de “la masa”— entusiastamente proclamada por la Allgemeine
Literatur-Zeitung. Sin embargo, Marx reconoce momentos en que la obra supera
los apretados limites en que se halla confinado el pensamiento del autor. Y la
superacién se cvidencia, precisamente, en aquellas instancias en que los perso-
najes desisten de someterse a la ética espiritualista propiciada por el autor y por
su portavoz dentro de la obra, el filintropo Rodolphe. El caso paradigmatico es
Fleur-de-Marie; una vez liberada de Ia prostitucion, y antes de caer en manos del
sacerdote, la joven desborda “alegria de vivir, una riqueza del sentimiento, una
alegria humana frente a la belleza de la naturaleza, que demuestran que la situa-
cién burguesa solo marcé su superficie, que esa situacién es una mera desgracia,
y que ella misma no es ni buena ni mala, sino humana™. Al mostrar la existencia
feliz de la muchacha una vez que se encuentra liberada de toda opresién, Sue
rebasa los limites de su propia ideologia; deja, momentineamente, de actuar
como representante de la moral espiritualista y burguesa para conceder expre-
slén al anhelo de una existencia auténticamente humana. Este pensamiento de
Marx anticipa, como indica Prawer™, las reflexiones de Engels (que luego co-
mentaremos) y las de Lukdcs en torno al “triunfo del realismo” en la obra de
Balzac; pero también inaugura uno de los temas centrales en toda la evolucién
posterior de la estética marxista. En Die Eigenart des Asthetischen [La peculiaridad
de lo estético], Lukics sostiene que las obras verdaderamente importantes en la
historia de la literatura no son las que defienden consciente y tendenciosamen-
te un punto de vista de clase, sino las que consiguen superar la estrechez de una

™ Infra, p. 121.
M Infra, p. 110.
M Op. cit., p. 98.
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perspectiva ideolégica determinada; las que se elevan por encima de los
condicionamientos histéricos y de clase para expresar una vox humana identifi-
cada con la esencia genérica de la huinanidad:

“incluso las obras orientadas directa y exclusivamente a una alteracién material de
un concreto hecho situacional social y cuyo pathos nace de esa intencién, crecen,
como formaciones cstéticas, por encima de ese caso particular que las ha determi-
nado y evocan cosas mds y mas profundamente enlazadas con la evolucién de la
humanidad, con el ser del género humano, que las contenidas en sus finalidades
inmediatas de un modo directamente explicito. Si les falta este rasgo, esas obras
desaparecen rapidamente de la memoria de los hombres™,

En términos andlogos, Marcuse ha senalado, en Die Permanenz der Kunst [La
dimension estética], que los Humillados y ofendidos de Dostoyevski, o Los miserables
de Victor Hugo, no sufren solo la injusticia de una clase social determinada, sino
que padecen por la inhumanidad de todos los tiempos y representan, de ese
modo, una universalidad que estd mds alld de la sociedad de clases; por eso:
“[eln virtud de sus verdades universales, transhistéricas, el arte apela a una
consciencia que es no solo la de una determinada clase sino mds bien la de los
seres humanos como ‘especie’, desarrollando ¢l conjunto de sus facultades vita-
les™™; es en este sentido —al conceder voz a una existencia auténtica, no
alienada— que cl arte y la literatura pueden cuestionar un orden social injusto
sin violentar su especificidad estética mediante la inclusion dc argumentos 1e6-
ricos 0 maximas tendenciosas.

La disconformidad de Marx frente a las tentativas de subordinar la literatura
a fines précticos (y, en particular agitatorios), como asimismo su predileccion
por los autores mds significativos dentro de la literatura mundial, antes que por
las figuras epigonales de la literatura alemana contemporinea, cjercieron sin
duda influencia sobre Engels, y lo obligaron a revisar —por ¢jemplo— su incon-
dicional devocién por Borne. La extensa resena que Engels consagra al libro de
Karl Griin (1817-1887) sobre Goethe ¢n la segunda parte de Deuischer Sozialismus
in Versen und Prosa [El socialismo alemin, en versos y en prosa] (1846-7) testimo-
nia este cambio de orientacién. La resenia engelsiana debe entenderse en el
marco de la polémica desarrollada por Marx y Engels contra los representantes
del llamado socialismo “verdadero”; Griin, que pertenecia a este grupo, cra un
seguidor de Proudhon* y, como tal, un ferviente defensor de la causa
pequeiioburguesa™. En Goethe, vom menschlichen Standpunkte {Goethe, desde un
punto de vista humano] (1846), Griin procurd ofrecer una imagen del autor de
Fausto estrictamente contraria a la que habian esbozado Bérne y los escritores

* Lukdcs, G., Estética 1. La peculiaridad de lo estético. 4 v. Trad. de Manuel Sacristdn, Barcelona:
Grijalbo, 1982, v. 2, p. 335.

* La dimension estética. Trad. cast. ¢ introd. de J. F. Ivars. Barcelona: Materiales, 1978, p. 93.
7 Cabe recordar que Marx desarrolla una exhaustiva critica de las teorias econémicas y sociales
de Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) en Misére de la philosophie [Miseria de la filosofia]
(1847).

* En el capitulo 1V de La ideologia alemanase desarrolla una extensa critica de las concepcio-
nes sociales de Griin.
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liberales de la Restauracion: Goethe emerge, en dicho libro, como un filintropo
benévolo que, a través de obras como Prometeoy Werther, se constituye en defensor
de los pobres y desamparados y en apéstol de la pura humanidad. Siguiendo, en
parte, la interpretacion realizada por Ludolf Wienbarg, y diferencidndose tanto
de la imagen ideada por Borne como de la esbozada por Griin, Engels encuentra
on Goethe una figura ddplice, y sefiala las diferencias existentes

“entre el poeta genial, al cual le repugna la Mis¢re de su entorno, y el cautcloso hijo
del representante del ayuntamiento en Frankfurt, o el consejero secreto de Weimar,
que se ve obligado a concertar un armisticio con dicha miseria y a acostumbrarse a
ella. De este modo, Goethe es por momentos colosal, por momentos mezquino;
por momentos, genio obstinado, burlén, misintropo; por momentos, filisteo respe-
tuoso, ficil de contentar, estrecho. Ni siquiera Goethe estuvo en condiciones de
vencer a la miseria alemana; al contrario, ella lo vencié a él, y esta victoria de la
miseria sobre ¢l mis grande de los alemanes ¢s la mejor prueba de que no puede ser
superada en absoluto ‘desde adentro’.”™

A diferencia de otros escritores, artistas y pensadores alemanes de la época,
que encontraron menos dificultades para capitular ante la “miseria alemana”,
Goethe “cra demasiado universal, de naturaleza demasiado activa, demasiado
carnal como para buscar salvarse de la miseria refugiandose, como Schiller, en ¢l
Ideal kantiano; era demasiado perspicaz como para no ver que esa huida se
reducia finalmente a la sustitucién de la miseria llana por la exuberante™. No
menos revelador es el hecho de que se subraye la importancia del sensualismo
gocetheano frente al predominante espiritualismo de la intelectualidad alema-
i contemporinea; en este plano, el andlisis de Engels establece una continui-
dad con las ideas desarrolladas por Marx a propésito de los Mysteres de Paris.

6. El problema del “desarrollo desigual” de la produccion
material y Ia artistica

Hemos podido ver, al hablar de La Sagrada Familia, que Marx y Engels se
oponian a cualquier tentativa de concebir al hombre como un ser meramente
espiritual, como una escencia suprasensible; ¢l propésito de ambos filésofos era
reivindicar al hombre material y concreto, que establece relaciones igualmente
concretas y materiales con su entorno material y social, por oposicién a las ten-
dencias idealistas hegemonicas. En La ideologia alemana (1845-6), esta impugna-
¢lén del idealismo asume rasgos aun mds precisos; los autores expresan alli su
determinacion de no partir de lo que los hombres dicen, se representan o se
Imaginan, ni tampoco del hombre predicado, pensado o imaginado para llegar,
arrancando de alli, al hombre de carne y hueso; lo que procuran es, inversamente,
elegir como punto inicial de sus andlisis al individuo real, viviente, y considerar
8 la consciencia, no como una esencia auténoma, como la consciencia de dicho
individuo. Es, ante todo, en el contexto de esta critica del idealismo que deberia

M Infra, p. 158.
® Ibid.
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entenderse 1a tesis segiin la cual no es la consciencia Ia que determina la vida,
sino que e¢s esta la que determina a aquella. Si los fundadores del marxismo
niegan a la ciencia, a la filosofia, o a la literatura y al arte una historia y un
desarrollo auténomos, solo pretenden decir con ello que ninguna de estas
objetivaciones constituye una realidad independicnte de los seres humanos
reales. De ahi que Marx y Engels impugnaran la determinacién de los Jévenes
Hegelianos de convertir a Ja historia una esencia metafisica dotada de voluntad
y conscicncia propias y capaz de utilizar astutamente a los hombres como medios
suyos; de ahi que Marx y Engels se burlen de la “ingenuidad critica” que ha
conducido a Bruno Bauer a “separar [...] a 'la pluma’ del sujeto que escribe, v a
este, concebido como ‘escritor abstracto’, del hombre histérico y viviente que
escribia... De esa manera ha podido él [= Bauer] entusiasmarse con la capacidad
prodigiosa de la ‘pluma’™®. La voluntad de descender desde el cielo de las ideas
a la tierra de los hombres reales es, pues, una respuesta al idealismo, y es el
empefio por refutar a sus adversarios idealistas ¢l que, a menudo, condujo a
Marx y Engels a conceder a sus principios metodolégicos una formulacién de-
masiado rigida; de modo que, si tales principios eran extraidos del marco polé-
mico en el que habian surgido y se los transformaba en principios universales,
podian producir resultados ciertamente desatinados. Esto ha sucedido, particu-
larmente, con la interpretacién de las categorias de base [Basis] y superestructu-
ra [Uberbau]; todavia en una carta a Joseph Bloch del 21 de septiembre de 1890,
Engels declara que, si algunas veces los jovenes dan mayor importancia de la que
tiene al aspecto econémico, los responsables son, en parte, Marx y él. Frente a
sus adversarios, los filésofos se vieron obligados a subrayar el principio esencial,
negado por cllos, y no sicmpre tuvieron tiempo, lugar u ocasiéon de hacer justicia
a los otros factores que participan en la accion reciproca. Y explica, en contra de
lo que sostenfan ciertos intelectuales pretendidamente marxistas:

“La situacién econémica es la base, pero los diferentes factores de la superestructu-
ra [...] ejercen también influencia sobre el desarrollo de las luchas histdricas y, en
muchos casos, determinan su forma de manera decisiva. Existe una interaccion de
todos estos factores, dentro la cual, finalmente, el movimiento econémico logra
atravesar toda la pluralidad infinita de contingencias (es decir, de cosas y aconteci-
mientos, cuya interrelacion intrinseca es tan lejana o tan indemostrable, que pode-
mos considerarla inexistente y dejarla de lado). De no ser asi, la aplicacién de la
teoria a un periodo histérico cualquiera seria aun mds ficil que la resolucién de
una simple ecuacién de primer grado™®,

La perspectiva de Marx y Engels es, pues, totalmente adversa a los intentos de
analizar el arte y la literatura como superestructuras causalmente determinadas
por los procesos econdmicos; o de considerar al escritor como un simple repre-
sentante de los intereses de la clase social a la que pertencce o de la cual provie-
ne. Mds aun: hemos visto ya, al considerar el andlisis marxiano del personaje de

S Die heilige Familie, p. 106.
% Carta a Joseph Bloch, en Konigsberg; Londres, 21 de septiembre de 1890. En: Marx/
Engels, Ausgewdhite Werke in sechs Binden. Berlin: Dietz, 1985, v. VI, pp. 5565-557; aqui, p. 553.
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Fleur-de-Marie, que la literatura realiza sus fines genuinos cuando se eleva por
encima de las limitaciones histéricas y clasistas para conceder expresion a la
esencia genérica del hombre. Solo a partir de esa genericidad se justifica la inusita-
da permanencia que ciertas obras literarias siguen teniendo por encima de las
contingencias historicas. A partir de la intima vinculacién con la esencia genérica
de ]a humanidad se explica que —tal como sefiala correctamente el vicjo Lukics,
en plena concordancia con el pensamiento de Marx— al aproximarse a las mis
grandes obras literarias y artisticas del pasado, el hombre actual sienta que se
enfrenta con mundos que, mds alld de Ja irrcvocable distancia temporal, son ¢l
suyo propio; y pueda, legitimamente, afirmar: mea ves agitur. En este punto se
advierte la eficacia desfetichizadora del arte, su capacidad para elevarse por
encima de las estructuras de pensamiento y expericncia cosificadas de la vida
corriente: en la praxis cotidiana, los seres humanos experimentan de un modo
inmediato relaciones sociales como las de la familia, el clan, la casta, la triby, la
clase o la nacién; pero no logran concebir la humanidad como unién de toda la
especie. Lo que no se da jamds —o solo rara vez— en la experiencia cotidiana, el
arte consiguc captarlo y plasmarlo de un modo tal que queda ya, desde entonces,
fijado para siempre en la memoria de la humanidad.

Esta problematica, vinculada con aquello que Ernst Bloch ha designado como
excedente cultural [kultureller f]berschuﬁ] de la literatura y del arte, aparece desa-
rrollada en la “Introduccion” de los Grundrisse [Fundamentos de una critica de
la economia politica]. En la segunda mitad de los aios cincuenta, surgié en
Marx un renovado interés por cuestiones estéticas y literarias; durante 1857 y
1858, se ocupé de estudiar detalladamente y de extractar pasajes del Grofes
Konversationslexikon [Gran diccionario enciclopédico] de Meyer y de la Asthetik
oder Wissenschaft der Schonen [Estética, o ciencia de lo bello] (1846-57), del critico
neohegeliano Friedrich Theodor Vischer, con vistas a escribir un articulo sobre
estética para una enciclopedia. La lectura de Vischer, segiin ha demostrado
Lukdcs en un detallado estudio sobre el tema®, lo Hevé a reflexionar sobre las
complejas relaciones entre arte y vida, pero, en particular —tal como se deduce
de los abundantes extractos tomados por ¢l filésofo— a considerar la relacién
entre arte y mito. Marx no escribié ¢l articulo que se le habia encargado; pero los
resultados de este trabajo pueden verse en los comentarios en torno a Homero y
la literatura y el arte antiguos que se desplicgan en la proyectada “Introduccién”
u los Grundrisse; concretamente, en el pardgrafo cuarto de la “Introduccién” (com-
puesta en 1857), que ha sido publicada como prefacio a Zur Kritik der politischen
Ghonomie [Para una critica de la economia politica] (1859).

Marx comienza su andlisis refiriéndose a la desigual relacién existente entre
el desarrollo de la produccién material y la artistica: en la medida en que la
segunda 7o es un mecdnico reflejo de la primera, pueden darse fendémenos
como el de que, por ejemplo, ciertos puntos culminantes en la evolucion de la
literatura coincidan con periodos de relativo atraso o penuria en cuanto a la
“base material”. Esta asincronia sc advierte al estudiar la relacién entre las dife-

# “Karl Marx und Friedrich Theodor Vischer”. En: Probleme der Asthetik [Werkausgabe 10].
Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1969, pp. 233-306.
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rentes ramas del arte y la literatura dentro de la esfera estética, pero también las
correspondicncias entre a entera esfera artistica y la evolucién general de Ja
sociedad. Una épica como la homérica puede, sin duda, explicarse, segtin Marx,
a partir de las especificas condiciones historicas en la que fue gestada, y que no
pueden volver a darse; pero con ello no consigue darse cnenta de por qué la
Iliada y 1a Odisea siguen ejerciendo una poderosa fascinacion sobre el lector
moderno, y por qué este ve a dichas obras como modclos insuperables en su
género. Marx considera que la respuesta reside en que, en el gpos homérico, el
hombre moderno puede encontrar una consumada representacién del pasado
de la propia espccie; en términos lukacsianos, afirma, ante la épica antigua:
nostra res agitur. De ahi que el viejo Lukics se muestre plenamente consecuente
con los planteos marxianos cuando afirma que la literatura y el arte constituyen
fa auténtica memoria de la humanidad: “los momentos en los cuales se hace inme-
diatamente evidente que el hombre no solo reconoce en este contexto su mun-
do propio, el coproducido por €l, esto es, por la humanidad de la que es parte,
sino que lo vive ademds como tal mundo propio; el arte los fija para toda la
humanidad como momentos de su evolucion, como momentos de la
hominizacién del hombre™, Pero, a la vez que memoria del pasado, la literatura
es anticipacion del futuro; por eso senala adecuadamente Prawer que, para Marx,
“[1]a ‘'medida’ o ‘proporcién’ inherente al arte es, al mismo tiempo, un presagio
y una promesa del estado no alienado que podemos esperar en un futuro mejor
y mds justo™®,

7. Para una teoria marxista del drama. El debate en torno al
Sickingen de Lassalle

A lo largo de toda su vida, Marx experimenté un interés por ¢l drama y ~—en
términos mds generales— por lo teatral del que ofrecen abundante testimonio
sus escritos tedricos y, ante todo, sus obras publicisticas. Asi, en Der 18. Brumaire
des Louis Bonaparie [E} 18 Brumario de Louis Bonaparte] (1851-2) es posible
hallar numerosas metéforas teatrales; ya en las primeras lincas encontramos el
conocido contraste entre aquellas circunstancias en que los hechos y personajes
histéricos asumen una grandeur trigica y aquellas otras en que se manifiestan, en
cambio, come farsa. En ese mismo ensayo, Marx se encarga, por ejemplo, de pre-
sentar a la Revolucién Francesa como un drama en el curso del cual los revolu-
cionarios entran en escena ataviados con los ropajes de la Roma republicana.
Pero, segiin sefiala Prawer, la imagineria teatral va mucho mds alld de estas alu-
siones:

“‘Ropajes dramiticos’, ‘cfectos dramdticos’, ‘segundo plano’ y ‘proscenio’, ‘las
tablas’, ‘escenario’, ‘boletos teatrales’, ‘obertura’, ‘cortinado’, ‘mdscara’, ‘decla-
maciones vacias, ‘fantasmas’ que aparecen ‘en los dltimos actos’ de una obra,
‘coro’, ‘solistas’, ‘comedias de intriga’, ‘comedias de corte’, Haupi- und Staatsaktionen:

% La peculiaridad de lo estético, v. 2, p. 197.
% Prawer, op. cit., p. 85.
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estas son solo algunas dc las metdforas teatrales que Marx emplea en sus esfuerzos
para desacreditar a Napoleén Il y su entorno. Estos son actores incompetentes
que parodian una obra de mejor calidad™.

Marx y Engels tenian, al mismo tiempo, ideas propias acerca del drama y, en
particular, de la tragedia; hecho del que ofrece una cvidencia elocuente el
epistolario que intercambiaron con Ferdinand Lassalle (1825-1864) a propésito
de la tragedia Franz von Sickingen (1859). El drama de Lassalle no es, por cierto,
memorable; pero brindé una ocasién propicia para que se pusieran de relieve
las diferencias politicas y estéticas (y también, en parte, las personales) que
separaban a los fundadores del materialismo histérico del lider socialdemdécra-
ta. Lassalle habia creido ver, en la composicion de una obra dramdtica, una opor-
tunidad para arreglar cuentas con la historia alemana inmediatamente prece-
dente; en especial, con la malograda tentativa de revolucién burguesa de 1848-
49. Se remontd al pasado en busca de un periodo que presentara condiciones
histéricas anilogas, y encontré lo que buscaba en el periodo de sublevaciones de
la clase caballeresca que antecedi6 al estallido de la Guerra de los Campesinos
(1524-5). La sublevacién de los nobles, liderada militarmente por Franz von
Sickingen e ideolégicamente por el brazo derecho de este, Ulrich von Hutten,
habia representado un intento para conjurar el ascenso de los principes, que,
aliados con el emperador, hundieron en la decadencia a la clase caballeresca.
En 1850, Engels habia escrito un estudio sobre el periodo, Der deutsche Bauernkrieg
[La Guerra de los Campesinos en Alemania)] en el que hacia hincapié en el
cardcter esencialmente retrégrado del levantamiento de los nobles, y senalaba la
esencial incompatibilidad entre la causa de los caballeros y la de los campesinos.
El movimiento de resistencia frente a los principes y los clérigos

“solo podia ser llevado adelante a través de una alianza de todos los partidos opo-
sitores y, en particular, de la nobleza con los campesinos. Pero precisamente esa
alianza era... imposible. Ni la nobleza se encontraba puesta ante la necesidad de
renunciar a sus privilegios politicos y a su prerrogativa feudal frente a los campesi-
nos, ni podian los revolucionarios campesinos, partiendo de perspectivas generales
e indeterminadas, embarcarse en una alianza con la nobleza, es decir: precisamen-
te con el estamento que mds los oprimia. Como en Polonia en 1830, en la Alemania
de 1522, la nobleza ya no podia conquistar a los campesinos. Solo la completa
eliminacién de todos los privilegios feudales habria podido unir a la poblacién
rural con la nobleza; pero esta, como todo estamento privilegiado, no tenia el
menor deseo de renunciar voluntariamente a sus prerrogativas, a su posicién total-
mente excepcional, y a la mayor parte de sus fuentes de ingresos™.

De ahi que los nobles se hayan enfrentado solos con los principes, lo cual
decidié, practicamente, su derrota a manos de estos. En su drama, Lassalle mues-
tra a Sickingen como un lider hdbil, honesto, pero que solo tarda demasiado en
desprenderse de las tradiciones del pasado y, por ende, prefiere confiar en su
astucia diplomdtica antes que en un enfrentamiento decidido con los nobles y

™ Ibid., p. 179.
" Engels, Der deutsche Bauernkrieg. En: Marx/Engels, Werke, v. 7, pp. 329-413; aqui, p. 375.
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en una alianza con los campesinos revolucionarios. La “culpa trigica” del héroe
consiste, pues, en haber entrado en componendas con los poderes vigentes, en
no haber confiado en forma resuclta e irreflexiva en la posibilidad de realizar lo
nuevo; segiin el autor del Sickingen, esta colisién trdgica no es tan solo aquella
bajo la cual ha sucumbido las sublevaciones de los caballeros en 1522 y las de los
burgueses alemanes en 1848 y 1849, sino que es /z colisién tragica que han
debido y deberdn enfrentar todas las revoluciones a través de la historia. Con
razén sefiala Lifschitz que una posicién de principio semejante no podia menos
que arrojar a Lassalle a un democratismo retérico y abstracto, que reduce toda la
problemadtica de la revolucién a un conflicto entre el ideal y su realizacién prac-
tica: “Los revolucionarios abstractos se reconcilian con las condiciones objetivas,
hacen concesiones a las masas perezosas quc los rodean, y se convierten en
Realpolitiker. En esa corrupcion sc halla contenida, segun la perspectiva de Lassalle,
la tragedia de foda revolucién”™®.

Pero cl problema de la tragedia de Lassalle, y de las reflexiones de este sobre
lo tragico, no reside solo en esta concepcién abstracta, ahistérica sobre la coli-
sién fundamental dc todas las revoluciones pasadas, presentes y futuras; en el
idealismo subjetivo y moralizador que lo conduce a reducirlo todo a un mero
contraste entre la idea revolucionaria y su perversién a manos de los dirigentes
realistas. También es problemdtico el hecho de que el tedrico socialdemécrata
no interprete la tragedia de la revolucién en términos de grupos o clases, sino
como un conflicto individual, que tiene lugar tan solo en el propio lider revoluciona-
rio. Es, en efecto, a Sickingen que, en la obra de Lassalle, cabe la responsabilidad
por la resolucion trigica, en la medida en que el caudillo de los nobles no ha
querido dejarse entusiasmar ciegamente por la idea de la revolucién, y prefirié
especular con los medios finitos. Y es asi que el drama de Franz von Sickingen se
reduce, tal como senala Schlomo Na’aman, a un mero drama del ethos de la
conduccién democritica:

“Lassalle no se ocupa de la capa dirigente de esta o aquella revolucién, y del fracaso
de dicha dirigencia a raiz de su insensatez politica e incapacidad teérica, cualida-
des que habria que fundamentar en términos intelectuales o de clase. Por el con-
trario, se ocupa del lider, del individuo, y es por eso que la entera posicién de
Lassalle resulta, en primer lugar, incomprensible ¢ inaceptable para Marx y Engels.
Cuando estos hablan del partido revolucionario, se refieren a un grupo que defi-
nen en términos sociales, en tanto Lassalle ve a los escasos individuos que confor-
man ese grupo. Lo que Marx y Engels ven como un problema social, es para Lassalle
una cuestién individual™®.

No en vano cuestiona Engels ¢l hecho de que, en el Sickingen, se encuentren
“bastante agotados los elementos, por asi decirlo, oficiales del movimiento de
aquella época”, pero no los “no oficiales, plebeyos y campesinos, ademas de su
expresién tedrica corriente”™. Este énfasis engelsiano sobre la trascendencia de

 Op. dt., p. 154.

“*Fithrung und Masse — ¢in Problem der Demokratie™. En: Hinderer, Walter (ed.), Sickingen-
Debatte. Ein Beitrag zur materialistischen Literaturtheorie. Darmstadt, etc.: Luchterhand, 1974,
pp- 340-352; aqui, pp. 347-8.

* Infra, p. 204.
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los grupos sociales se explica por el hecho de que, a diferencia de Lassalle, Engels
y Marx creen que la colisién trdgica no deberia consistir en un dilema ético
privativo de un individuo, sino en una contradiccién objetiva. Las circunstancias
histéricas de la Guerra de los Cammpesinos ofrecian un material apropiado para
lIa tragedia en vista de que la causa de su derrota no fue ningiin desacuerdo
entre realidad e ideal, sino la contradiccion entre la debilidad objetiva del movimiento
revolucionario y la necesidad historica de la luche por el poder. Es sabido que esta rebe-
libn campesina, motivada por la expoliacién a la que se veian sometidos los
campesinos a manos de los seiiores feudales alemanes, encontré uno de sus
puntos de apoyo mds importantes en la religiosidad heterodoxa; la cabeza visible
del alzamiento fue Thomas Miinzer, un religioso que, bajo la influencia de Joa-
quin de Fiore y de los misticos alemanes, se dedicé a cuestionar los dogmas y las
practicas del catolicismo. Miinzer conocié a los anabaptistas, y admiré en cllos la
voluntad de construir una comunidad evangélica sin ley ni gobernantes, una
suerte de ideal de vida comunista sin desigualdades ni explotacién; a este ideal
comunitario unié Miinzer un panteismo mistico que identificaba la fe religiosa
y €l Espiritu Santo con la razén humana. Pronto extrajo la conclusién de que, a
fin de hacer realidad su utopia, tenia que llevar adelante una revolucién social
que derribara los poderes politicos, econémicos y eclesidsticos establecidos. La
revuelta fue aplastada por los ejércitos mercenarios, murieron unos 100.000
insurrectos y Minzer, segun se cree, fue ¢jecutado en una mazmorra por orden
de los condes de Stolberg. Las consecuencias de la derrota fueron desastrosas;
pero el ejemplo de Miinzer no dcjé jamds de mantenerse vivo; no solo Marx y
Engels se ocuparon de él, sino que, a principios del siglo XX, el interés hacia €l
renacié: buen testimonio de ello lo ofrece el Thomas Miinzer als Theologe der Revolution
[Thomas Miinzer como tedlogo de la revolucién] (1921), un breve tratado en el
que Ernst Bloch subraya sutilmente las afinidades existentes entre la Guerra de
los Campesinos con la fracasada revolucién alemana de comienzos del siglo XX.

Es, pues, significativo que Marx y Engels sostengan que Miinzer hubiese sido
un héroe trigico mis adecuado que Sickingen. La rebelion liderada por el “teé-
logo de Ia revolucién” (Bloch) no fracasé por un error o por una culpa persona-
les, sino por l contradiccién objetiva en la que se encontraba colocada la clase
social por él representada, es decir: el campesinado. Miinzer no cometié ningu-
na falla; sus acciones se encontraban histéricamente justificadas y fueron, en si
mismas, modeclos de heroismo revolucionario; pero, bajo las particulares condi-
ciones en las que sc gestaron, solo podian terminar en la catdstrofe. Esto mismo
habia ocurrido durante la revoluciéon alemana de 1848-9; tal como indica Lifschitz:

“Desde el punto de vista de Marx y Engels, el elemento trigico de la situaciéon de 1848-
49 se encontraba basado en una cierta contradiccién objetiva: la burguesia traicioné
la revolucién, y la organizacién independiente de la clase obrera era atin demasiado
débil como para no perderse en un movimiento democriético general, y como para
Hevar adelante existosamente la revolucién de las masas populares mds bajas™™.

La eleccién de Sickingen como héroe del drama pone de manifiesto que, a

" Lifschitz, op. cit., p. 152.
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contrapelo de lo que €l mismo cree, y de las acusaciones que dirige contra Marx
y Engels, Lassalle se encuentra considerablemente condicionado por las con-
cepciones de Hegel. Este habia definido al héroe trigico como defensor de un
orden social condenado a muerte por la evolucién histérica: al morir valerosa-
mente en defensa del viejo mundo, el héroe revela ¢l caricter a la vez grandioso
e inevitable de su caida. El mundo moderno ya no ofrece, segin Hegel, condi-
ciones adecuadas para la afloracién de colisiones trdgicas. Lukdcs sintetiza del
siguiente modo este aspecto de la argumentacién hegeliana:

“Pues la realizacién de la Idea en el Estado, la constitucion de la sociedad burguesa,
la subordinacién del individuo bajo la divisién del trabajo, crean un estado univer-
sal en que el individuo no aparece como la figura independiente, total y, a la vez,
individual y viva de esa sociedad misma; por el contrario, solo se muestra como un
miembro limitado de esa sociedad. Por otra parte, ese orden social se identifica a
tal punto con la razén, que una sublevacién de principio contra €] considerado
como un todo (p. ej., la de Karl Moor en [Los bandidos de] Schiller, tendria que
resultar ‘pueril”™.

Segiin Hegel, solo el mundo antiguo y, durante la edad media, la caballeria y
las relaciones feudales, ofrecen las condiciones adecuadas para la tragedia,
“[plero si cl orden juridico se ha perfeccionado completamente en su figura
prosaica y ha sido lo preponderante, entonces la autonomia aventurera de los
individuos caballerescos estd fuera de lugar, y cuando sec intenta mantenerla
como lo Unico valioso aiin para enderezar entuertos... cae en el ridiculo con que
Cervantes nos describe a su don Quijote”™. Para Hegel, la época de la Guerra de
los Campesinos ofrece un material propicio para la composicion de la tragedia,
ya que “cs un periodo... en.el que la caballerfa, con la noble autonomia de sus
individuos encuentra su transito a través de un nuevo orden objetivo naciente y
una nueva legalidad”; Gotz von Berlichingen y Sickingen son héroes “que quie-
ren regular independientemente las condiciones en el circulo estrecho o am-
plio de su personalidad, su coraje y su sentido recto y justiciero, pero el nuevo
orden de cosas coloca al mismo Gotz en el error y lo lleva a la ruina”. De ahi que
Hegel elogie a Goethe por haber compuesto un drama cn el que Gotz emerge
como figura representativa de un mundo que forzosamente cae, pero que estd
dispuesto a hacerlo en medio de una encarnizada lucha.

Marx y Engels comparten —aunque con no pocas objeciones— la definicion
hegeliana de la tragedia en lo que respecta a la antigiiedad y la edad media; pero no
concuerdan con la determinacién de decretar la muerte de dicho género en el
mundo moderno. Los fundadores del materialismo ven, en la teoria de la tragedia
desarrollada en las Vorlesungen iiber die Asthetik, una confirmacién de que la filoso-
fia hegeliana se halla confinada dentro de los limites del mundo burgués y no
consigue, por ende, avizorar un futuro. Pero si Hegel encuentra lo trdgico en la

™ “Die Sickingendebatte zwischen Marx-Engels und Lassalie”. En: Karl Marx und Friedrich
Engels als Literaturhistoriker. Berlin: Aufbau, 1948, pp. 5-62; aqui, pp. 43-14.

™ Hegel, G.W.F., Estética. Trad. de Alfredo Llanos. 8 w. Buenos Aires: Siglo XX, 1984, v. 2, pp.
158-159.

™ Ibid., p. 158.
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*edad heroica” del pasado, Marx y Engels —revelando aquella modalidad de
pensamiento que Bloch ha definido tan adecuadamente como consciencia
anticipatoria— descubren un tipo nuevo, especificamente moderno de tragicidad:
Ia de aquellos héroes que sucumben por halber llegado demasiado temprano. A esta
segunda modalidad de la tragedia se adecua de manera cjemplar la rebelién
ecampesina conducida por Miinzer, por cuanto su fracaso se debe a que el inevi-
table estallido de la revuelta tuvo lugar cuando las condiciones histéricas no se
encontraban lo bastante maduras, lo suficientemente avanzadas, como para que
Ia accién transformadora contase con perspectivas de éxito.

El segundo tipo de tragedia corresponde, pucs, a la tragedia del revoluciona-
rio que ha llegado antes de tiempo. A partr de ello se explican las objeciones que
Marx y Engels dirigen contra el drama de Lassalle: aquellos entienden que el
personaje de Sickingen, en vista de que su caida obedece a su incapacidad para
superar los limites de la clase caballeresca, es un personaje apropiado para cl
modelo de tragedia descripto por Hegel. Si Lassalle se hubicra limitado a hacer
esto, habria hecho, pucs, algo semejante a lo realizado por Goethe en el Gitz von
Berlichingen; es decir, habria compuesto una tragedia acorde con el modelo cldsico.
El problema estd en que el autor del Sickingen, que se propuso cscribir la tragedia
de la revolucién, procuré desarrollar una situacién dramdtica correspondiente a la
tragicidad moderna, colocando como eje de la accién a un héroe pertencciente a
l& tragedia cldsica —es decir, un personaje perteneciente a una clase en decaden-
cla—. En esta confusién reside, para Marx y Engels, una de las fallas fundamenta-
les del Sickingen; otra de ellas es la deficiente configuracién de los personajes:
Impulsado, en parte, por su idealismo subjetivo y —en intima relacién con ello—
por su aficién a la poética de Schiller, Lassalle reduce a los individuos al cardcter
tle meros portavoces del espiritu de la época. De ahi que los personajes del drama
aparezcan constantemente reflexionando sobre si mismos; a propésito del perso-
haje de Marfa, Marx senala que esta, al perderse en desarrollos tedricos, desmien-
te la intuicién ingenua que afirma haber tenido hasta ese momento acerca del
mundo, transformdndola en una doctrina sobre el derecho. Corresponde indicar
que la reprobacion de la caracterizacién idealista de los personajes recalizada tras
las huellas de Schiller, es una disposicién que encontramos, significativamente,
en ¢l mas grande dramaturgo del periodo de la restauracion: Georg Biichner; lo
curioso es que Marx y Engels no conocicron la obra del autor de La muerte de
Dantén. En una carta a sus padres, Biichner habia desarrollado una critica de los
escritores idealistas, quienes “...no han ofrecido pricticamente nada mds que ma-
rlonetas con narices celestes y un pathos afectado, pero no hombres de carne y
huesos, cuyo sufrimiento y alegria me hagan compartir sus sentimientos, y cuyo
obrar y cuyo trato me infundan repulsién o admiracién. En una palabra, tengo en
mucho a Goethe o Shakespeare, pero en muy poco a Schiller””.

Estas contraposiciones entre, por un lado, Shakespeare y Goethe y, por otro,
&chiller y consortes, no hacen mds que anticipar otras que habrian de hacer
historia en Alemania (asi, también Nietzsche hara consistir la diferencia entre
Bchiller y Shakespeare en que las sentencias de este contienen auténticos pen-

W Curta a la familia del 28 de julio de 1835. En: Werke und Briefe, pp. 305-7; aqui, p. 306.
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samientos, en tanto las schillerianas solo lugares comunes)®. Lo cierto es que,
en el caso de Marx v Engels, las criticas se insertan en el marco de su polémica
con las tendencias espiritualistas; ambos cuestionan a Lassalle por haber violen-
tado la autonomia de los personajes al colocar en sus bocas las sentencias del
autor, haciendo, al mismo tiempo, que la accién concreta se vea subordinada a la
reflexién abstracta. Volvemos a encontrar aqui la critica que Marx habia dirigido
en contra de Eugéne Sue: los personajes de Lassalle, como los del novelista
francés, desarrollan extensas y abstractas alocuciones porque el autor no es ca-
paz de hacerlos, simplemente, actuar. Segiin puede verse, Marx y Engels estiman
que existe una relacién estrecha entre las debilidades estéticas y las limitaciones
ideolégicas de Lassalle: en uno y otro caso, la orientacién idealista y subjetivista
hizo que lo individual fuese absorbido por una generalidad abstracta: el hecho
de que las masas desaparezcan detrds del lider, es afin a la circunstancia de que
la autonomia de Jos caracteres quede subordinada a la tendencia.

8. Las concepciones estéticas del viejo Engels y el “triunfo
del realismo”

Las discusiones sobre el realismo constituyen uno de los capitulos mas largos
y controvertidos dentro de la historia de la critica marxista. En particular, cabe
recordar que la consolidacién del modelo del llamado “realismo socialista” en
los paises de la 6rbita soviética contribuyé a que se identificara a la estética
marxista con un concepto de realismo inmoderadamente restrictivo, el cual
supone que la literatura deberia degradarse al nivel de mera herramienta para
el adoctrinamiento y la agitacién politica de las masas. En un discurso pronun-
ciado ante una asamblea de escritores en Leningrado, Zhdanov dijo:

“Guiado por elmétodo del realismo socialista, estudiando concienzuda y atentamen-
te nuestra realidad, esforzandose por penetrar mis hondamente en la esencia del
proceso de nuestro desenvolvimiento, el escritor debe educar al pueblo y armarlo
ideolégicamente. [...] Los escritores soviéticos deben ayudar al pueblo, al Estado, al
Partido, a educar a nuestra juventud en la plenitud de animo y en la confianza en sus
propias fuerzas y en la falta de temor ante cualesquiera dificultades™™.

Mas alld de lo que pueda pensarse acerca de semejantes planteos sobre la
literatura y la funcién del escritor, es claro que Marx y Engels jamds sostuvieron
una concepcién semejante. Mas aiin: se hubiesen opuesto a ella drasticamente,

6 “Las sentencias de Schiller [...] son, precisamente, sentencias teatrales y, como tales, ejercen
un efecto muy intenso: mientras que las sentencias de Shakespeare hacen honor a su modelo,
Montaigne, y contienen pensamientos muy serios expresados en una forma lograda; precisa-
mente por ello resultan demasiado distantes y refinados y, en consecuencia, desprovistos de
efectividad para los ojos del priblico teatral” (Nietesche, F., Menschliches, Allzumenschliches [Hu-
mano, demasiado humano]. En: Werke und Brisfe. Ed. de Karl Schlechta. 3 w. Darmstadt: WBG,
1997, v. 1, pp. 435-1008; aqui, pp. 561-562.

77 “El frente ideoldgico y la literatura”. En: Gorki, M.; Zhdanov, Literatura, filosofia y marxismo.
Trad, de Antonio Encinares, México: Grijalbo, 1968, pp. 61-100; aqui, pp. 97-98.
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en la medida en que, por ¢jemplo, suponia una supeditacién de la literatura
bajo la idea tanto o mds salvaje que la perpetrada por Sue o por Lassalle. En
particular, Marx ha sido siempre adverso frente a la llamada “literatura de ten-
dencia”; es decir: frente a aquellas obras destinadas a demostrar, propagar o
flustrar una idea social o politica determinada. Ya en una carta a Arnold Ruge
del 30 de noviembre de 1842, sefiala Marx que es, en su opinién, inadecuado, e
Incluso inmoral, recurrir a la critica dramdtica a fin de expresar furtivamente, en
ellas, algiin dogma comunistas o socialistas —comentario que revela un ostensi-
ble contraste con las concepciones de, por ejemplo, un Ludwig B6rne—. En un
articulo publicado en la Rheinische Zeitung el 19 de mayo del mismo aifo, habia
afirmado que el escritor debe recibir los medios suficientes para poder existir y
escribir, pero que de ninguna manera deberia existir y escribir a fin de procurar-
se sus medios de subsistencia. En ese contexto cita los versos de Béranger:

“Je ne vis, que pour faire des chansons,

Si vous m’6tez ma place Monseigneur,

Je ferai des chansons pour vivre™.
seiialando, de inmediato, que “el pocta desciende de su esfera tan pronto como
la poesia se convierte, para él, en un medio™. Y agrega: “El escritor no considera
de ningin modo sus trabajos como medio. Son fines en si mismos; a tal punto no
son medios para él mismo y para los demds, que el escritor a menudo sacrifica su
propia existencia por la de sus obras, cuando es preciso hacerlo™. La conviccién
marxiana de que los valores de una obra literaria han de ser juzgados siempre
por sus vdlores intrinsecos, antes que en funcién de su eficacia propagandistica,
se encuentra, por otra parte, confirmada, como sefiala Lukacs, por el hecho de
que buena parte de sus escritores favoritos —Shakespeare, Goethe, Scott, Balzac—
no se hallaban politicamente en la izquierda, y en mas de un caso eran verdade-
ros defensores de la reaccion®.

Estos problemas parecen haber preocupado especialmente a Engels duran-

te sus ultimos afios de vida. En una carta a Minna Kautsky del 26/11/1885,
discute el concepto de literatura de tendencia, indicando que esta deberia sur-
gir de la situacién y la accién mismas de la obra, sin que ¢l autor llame la atencién
expresamente sobre ella, y afiade —en términos que recuerdan a los expresados
en La Sagrada Familia, o en el debate sobre el Sickingen— que el poeta no tiene
por qué darle en mano al lector la solucién histérica futura de los conflictos
gociales a los que concede una configuracién literaria. En un esbozo de carta a
Margareth Harkness escrito en abril de 1888, sostiene Engels que cuanto mds
ocultas permanezcan las opiniones del autor, tanto mejor serd la obra de arte; e
ldentifica su concepcién del realismo con la honesta sobriedad de un Balzac,

® “No vivo més que para componer canciones; / si usted me quita mi puesto, sefior mio, /
sompondré canciones para vivir”.

®Marx, Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags [Los debates de la 6* Dieta Renanal. En:
Marx/Enge, Werke, v. 1, pp. 28-148; aqui, pp. 70-71.

® ., p. 71.

¥ “Introduccién a los escritos estéticos de Marx y Engels”, pp. 225-6.
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contraponiéndola a la composicién “tendenciosa” de un Zola. El justo respeto
frente a la materia artistica condujo al autor de la Comedia humana —que, a dife-
rencia de Sue, Lassalle o Zola, no accede a convertir a sus personajes en portavo-
ces de sus ideas politicas— a alcanzar un verdadero “triunfo del realismo”™:

“Considero como uno de los mas grandes triunfos del realismo y como uno de los
rasgos mds grandiosos del vicjo Balzac, que haya estado tan compelido a actuar
contra sus propias simpatias de clase y sus propios prejuicios politicos; que viera la
necesidad de la decadencia de sus amados nobles y los representara como hombres
que no se merecen ningun destino mejor; y que vierz alos verdaderos hombres del
futuro alli donde solo podian encontrarse en aquel entonces™?,

La discusion sobre el concepto del realismo conduce también a otro impor-
tante aspecto de la estética marxista: el de las relaciones entre literatura y reali-
dad objetiva. El marxismo vulgar ha asignado, a menudo, a la literatura la misién
de ofrecer un fiel reflejo de las condiciones histéricas objetivas. En la base de
semejante concepciéon se encuentra una epistemologia segiin la cual la cons-
ciencia humana reproduce décil, pasivamente los datos ofrecidos por la reali-
dad externa. Esta teoria del conocimiento —que es posible rastrear, por momen-
10s, en ciertos pasajes de la obra del vicjo Engels— es, en si, totalmente adversa a

-1a metodologia de Marx™. Este ha sostenido repetidamente que la contraposi-
cién entre idealismo y materialismo es estéril y errada; postular que el universo
fisico es producto de la mente humana es tan absurdo como suponer que esta
ultima constituve tan solo la ddcil, pasiva tabula rasa en la cual deja sus impresio-
nes la realidad objetiva. Superando el dualismo que estd en la base de estas dos
escuelas antagénicas, Marx formulé un concepto de praxis transformadora se-
gin el cual consciencia y realidad, sociedad y naturaleza, comprensién y
transformacion del mundo se encuentran reciprocamente vinculadas, y resulta-

_ria absurdo hipostasiar uno de los extremos a expensas del contrario. Han sido
las ulteriores interpretaciones mecanicistas de la obra de Marx las que se empe-
naron en circunscribir unilateralmente la dialéctica al objeto —la naturaleza o la
historia— y en interpretar el conocimiento humano en términos de un reflejo
del ser objetivo en la consciencia subjetiva; con lo cual destruyeron, al decir de
Korsch, “toda relacion dialéctica entre sery consciencia, y, como una consecuencia
necesaria de cllo, también destruyeron la relacion dialéctica entre teoriay praxis™:.
Con ello, se descarriaron hacia “una contraposicion totalmente abstracta entre
una teoria pura, que descubre las verdades, y una praxis pura, que aplica a la
realidad las verdades finalmente encontradas™. Para Marx, la cuestidon acerca
de la coincidencia de pensamiento y realidad carece de sentido, ya que encon-
traba absurda ]a mera contraposicién de sujeto y objeto como dos modos de ser

¥ Cfr. infra, p. 234.

# La explicacién que sigue acerca de la epistemologia marxiana, aparece desarrollado, en
términos casi idénticos, en una de las secciones de la introduccién que hemos escrito paralos
Manuscritos econémico-filosdficos de 1844 (Buenos Aires: Colihue, 2003).

* Korsch, Karl, Marxismus und Philosophie. Herausgegeben und eingelcitet von Erich Gerlach.
Frankfurt, Wien: Europiische Verlagsanstalt/ Europa Verlag, 1966, p. 62.

s Ibid.

40



INTRODUCCION

Independientes, uno de los cuales seria el receptor de las imigenes producidas
or el otro. El fundador del materialismo histérico suponia que la consciencia
umana no tiene que aplicarse pasivamente al conocimiento y aprovechamiento

de un mundo ya concluido y ordenado segiin leyes independientes del hom-

bre; el conocimiento de la realidad es un factor de su transformacién; mds aun:
¢l mundo social y el conocimicnto de ese mundo son uno y el mismo proceso; en
el curso de €I, el ser humano no se encuentra jamds en la ubicacién del especta-
dor desinteresado que, elevindose por encima de su situacién y sus intereses
parciales, contempla el mundo “en si”, a la manera de una hipotética divinidad.

Estos desarrollos tienen consecuencias esenciales sobre ¢l campo de la esté-
tica: tal como senala Prawer, “{1]a literatura... deberia ser considerada, no como
un reflejo inertemente fiel de algo externo, de la ‘realidad material’, sino como
una unién entre lo objetivo y lo subjetivo, entre un mundo aprehendido a través

de los sentidos y una estructura particular de pensamiento, temperamento y

caricter. Esto se aplica tanto a la recepcién de la literatura como a su produc-

¢lén"®, El escritor es, esencialmente, un productor, no un décil escriba de una
realidad previa a su configuraciéon —de un factum brutum que ingresa sin trans-
formacion alguna a la obra literaria—; lo cual no equivale a decir que la literatura
8¢ encuentre desprovista de lazos que la unan con la vida social. Podria decirse,

Incluso, que responde al espiritu del pensamiento estético de Marx la tesis

adorniana segin la cual la obra estética estd marcada por el doble caricter de ser,

a la vez, fait social y hecho auténomo. A esto debemos anadirle otra especifica-

¢lén: tal como indica Lukdcs, la estética de Marx y Engels “que niega el cardcter

realista de un mundo simbolizado por los detalles naturalistas... considera natus
ral que las novelas cortas fantdsticas de Hoffmann y Balzac representan puntos
¢ulminantes de la literatura realista™’. Acaso ¢no ha sido Marx, durante toda su
vida, un ferviente admirador de la literatura fantdstica y del cuento maravilloso?

MiGreL VEDDA

® Prawer, op. cit., p. 103.
® *Introduccitn a los escritos estéticos de Marx y Engels”, p. 221.
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