KARrl. MARX « FRIEDRICH ENGELS

Engels a Ferdinand Lassalle, en Berlin; Manchester, 18 de
mayo de 1859

Le habra parecido, en alguna medida, extraino que no le escribiera durante
tanto ticmpo; y tanto mds cuanto que aun le debia mi juicio acerca de su Sickingen.
Pero es precisamente ese el punto que me ha impedido escribir durante un
tiempo tan prolongado. En la penuria de bella literatura que hoy domina po
todas partes, rara vez me sucede que lea una obra de estas caracteristicas, y hace
anos que no tengo la oportunidad de leer una tal que el resultado de la lecuna
sca un juicio detallado, una opiniéon categéricamente comprobada. La nimice-
dad que se produce no merece semejante esfuerzo. Incluso el par de novelas de
mejor calidad que todavia leo de cuando en cuando —Thackeray, por ¢gjemplo—
no ha podido despertar en mi ese interés, a pesar de la inobjetable importancia
literaria e histérico-cultural. Pero mi juicio se han insensibilizado a raiz de un
periodo tan prolongado sin cosechas, y fue preciso un periodo aun mas largo
hasta que pudiera permitirme expresar una opinién. Su Sickingen, en cambio,
merece un tratamiento diferente que todo ese material, y es por eso que me he
tomado tiempo. La primera lectura y la segunda de su obra que, de acuerdo con
el temay el tratamiento, es un drama nacional alemdn, me estimuld tan gratamente
que tuve que reservarme algin tiempo, y tanto maids cuanto que, ¢l gusto debilita
do en estos magros tiempos —tengo que decir, para mi verglienza— me ha redu
cido de tal modo que, a veces, incluso objetos de escaso mérito producen en
alguin efecto en la primera lectura, Para ser totalmente imparcial, totalmente “cir-
tico”, tomé distancia del Sickingen, es decir, se lo presté a algunos conocidos (hay
aqui un par de alemanes mds o menos formados en literatura). Habent sua fata
libelli**; cuando uno los presta, rara vez consigue volver a verlos, y he tenido que
reconquistar por la fuerza mi Sickingen. Puedo decirle que la impresion ha segui
do siendo la misma durante la tercera y la cuarta lectura; y, con la consciencia de
que su Sickingen puede soportar Ia critica, le agrego ahora mi “mostaza”.

Sé que no le hago ningan gran clogio cuando declaro explicitamente ¢l
hecho de que ninguno de los actuales poctas oficiales de Alemania se encontia
ria siquiera en lo mds minimo en condiciones de escribir un drama semejante.
Pero es, precisamente, un hecho, uno demasiado caracteristico de nuestra lite
ratura como para no explicitarlo. Para abordar, en primera instancia, lo formal, L
destreza con que ha sido desarrollado el conflicto y el dramatismo que muesti.
la obra desde el comienzo hasta el fin, me han sorprendido gratamente. Con la
versificacién se ha tomado, por cierto, muchas libertades que, de todos modos,
molestan mds durante la lectura que en la escena. Me hubiera gustado leer, sin
duda, la adaptacién escénica; asi como estd, la pieza no es, por cierto,
representable; estaba aqui en contacto con un joven poeta aleman (Karl Siebel)
que ¢s un coterrdneo y un pariente lejano mio, y que ha tenido mucho que ve
con la escena; quizas venga a Berlin como reservista de guerra de la guardia
prusiana, en cuyo caso quizds pueda tomarme la libertad de enviarle a usted un

* Los pequenos libros tienen sus destinos; cita del Carmen heroicnn [QOda heroica] Terenciano
Mo,
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par de lineas. ¥l poctatuwo en alta estima su drama, pero lo considerd totalmen-
te inepto para la representacion, a raiz de los largos parlamentos en los que solo
toma parte un Unico comediante, v los otros deben agotar todo su repertorio
mimico 2 6 3 veces, a fin de no permanecer alli como extras. Los dos iltimos
actos demuestran suficientemente que le resultard a usted facil hacer que el
didlogo se vuelva 4gil yvivaz y, a excepcion de algunas escenas (lo que sucede en
todo drama), me parece que también podria ocurrir lo mismo cn los 3 primeros
actos; de modo que no dudo de que habrd tenido en cuenta esta circunstancia
en la adaptacién escénica. El confenido intelectual también debe sufrir, natural-
mente, por esto; eso es inevitable; y la plena fusién de la mayor profundidad de
pensamiento, del contenido histérico consciente —que usted, no sin justifica-
cién, atribuye al drama alemdn— con la vitalidad y la riqueza de la accién
shakespeareanas, recién serd alcanzada en el futuro, quizis ni siquiera por los
alemanes. En esto veo, por cierto, el futuro del drama. Su Sickingen va entecramen-
te por la bucna senda; los protagonistas son representantes de clases y orientacio-
nes determinadas y, por ende, de determinados pensamicntos de su época, y no
encuentran sus motivaciones en descos individuales mezquinos, sino precisa-
mente en la corriente histrica por la que son llevados. Pero el progreso que atin
habria que hacer es que esas motivaciones aparezcan en primer plano, en el
curso de la accién misma, en forma viva, activa; por asi decirlo, espontineamen-
te; y que, en cambio, el debate argumentativo (en el que encuentro con placer,
por lo demids, su antiguo talento oratorio, demostrado ante la corte y la Asamblea
Popular)® sc¢ vuelve cada vez mds superfluo. Usted parece reconocer este ideal
como meta, en la medida en que establece la distincién entre el drama escénico
y el literario; crco que ¢l Sickingen puede ser convertido, en el sentido indicado,
en un drama escénico; por cierto que con dificultad (pues el acabado no es, en
verdad, un detalle menor). Con ello se relaciona la caracterizaciéon de los perso-
najes. Con pleno derecho sc opone usted a la mala individualizacién que domi-
na entre nosotros; técnica que concluye en meras sutilezas triviales y que es un
rasgo esencial de la literatura epigonal que se deshace en la arena. En todo caso,
me parece que un personaje no sc caracteriza solo por lo que hace, sino también
por como lo hace; y desde esa perspectiva, creo, no habria perjudicado el conteni-
do intclectual del drama que los personajes individuales hubieran sido diferen-
ciados entre si con mayor nitidez y de un modo mas antitético. La caracterizacién
de los antiguos ya no es suficiente en la actualidad, y en mi opinion, aqui usted
habria podido tomar un poco mds en consideracién, sin perjuicio alguno, la
importancia de Shakespeare para la historia evolutiva del drama. Pero se trata dc
minucias que solo menciono para que vea que me he ocupado también del
aspecto formal de su drama.

2 Lassalle realizé un discurso ante una Asamblea Popular en NeuB (cerca de Diisseldorf) el 21
de noviembre de 1848. En dicho discurso, llamd a lu Asamblea Nacional prusiana a ayudar con
las armas en caso de necesidad. Un dia después, fue encarcelado por alta traicion. El interro-
gatorio fue postergado por las autoridades legales de la provincia del Rin; recién fue tratado el
3y cl4 de mayo. Lassalle habfa hecho imprimir previamente su propio alegato. Por esa razén,
la corte impidié que el piiblico asistiera a la audiencia, y Lassalle se negé a declarar. El discurso
ante la corte no tuvo, por ende, lugar.
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Ahora bien, en lo que respecta al contenido histérico, usted ha llevado a L
1epresentacion, de un modo muy expresivo y con justificada referencia a la ¢vo
lucion ulterior, las dos facetas del movimiento de aquella época que tenia a su
disposicion en primer término: el movimiento nacional de la nobleza, represen
tado por Sickingen, y el movimiento humanista y tedrico, con su posterior evolu
ci6én en ¢l dmbito teolégico y eclesidstico, la reforma. Las escenas entre Sickingen
y ¢l emperador [Carlos V], entre el legado y ¢l arzobispo de Tréveris [Richar
von Greifenklau] son las que mds me gustan (aqui, usted ha logrado ofrecer, a
través del contraste entre el legado —que es un hombre de mundo, estética y
clasicamente formado y que dispone de amplias perspectivas en lo politico v
tedrico— y el limitado principe eclesidstico alemdn, una bella caracterizacion
individual que, sin embargo, emerge a partir del caricter representativo de los dos
personajes); la caracterizacion es muy atrapante también en la escena de
Sickingen y Carlos. En la autobiografia de Hutten, cuyo contenido designa usted,
con razén, como csencial, ha elegido usted, por cierto, un medio desesperado
para introducir este contenido en el drama. De gran importancia es, tambicn, la
conversacion entre Balthasar y Franz en el quinto acto, cuando aquel le expone
a su senor la politica verdaderamente revolucionaria que este hubiese debido levan
a cabo. Alli sale a la luz lo auténticamente tragico; y precisamente a causa de esa
importancia se me ocurre que hubiera sido mejor aludir a ello algo mas clara-
mente ya en el tercer acto, en el que hay varias oportunidades para hacerlo. Pero
otra vez caigo cn minucias. La situacién de las ciudades y de los principes de
aquella época se encuentra igualmente representada repetidas veces con gran
claridad y, de ese modo, quedan bastante agotados los elementos, por asi decirlo,
oficiales del movimiento de aquella época. Lo que usted no ha subravado, scgan
me parece, en forma apropiada, son los elementos no oficiales, plebeyos y cam-
pesinos, ademds de su expresion tedrica corriente. EI movimiento campesino
era, a su manera, tan nacional, se hallaba tan contrapuesto a los principes, como
el de 1a nobleza; y las colosales dimensiones de la lucha en que aquel sucumbio,
contrastan de modo muy significativo con la ligereza con que los nobles, abando-
nando a Sickingen, se entregaron a su vocacion histérica para las intrigas corte
sanas. También para su concepciéon del drama —que, como habri visto, encuen
tro demasiado abstracta, insuficientemente realista— me parece, pues, que cl
movimicento campesino hubicse merecido una atencién mayor; la escena de los
campesinos con JoB Fritz es, por cierto, caracteristica, y la individualidad de este
“provocador” estd representada de modo muy adecuado; solo que no representa
con la suficiente fuerza, frente al movimiento de la nobleza, la corriente, ya po
entonces muy desarrollada, de la agitacién campesina. De acuerdo con mi con-
cepcién del drama —que consiste en no olvidar lo realista a causa de lo ideal, en
no olvidar a Shakespeare a causa de Schiller—, la introduccién de la esfera
social plebeya, tan prodigiosamente multiple cn aquellos tiempos, habria pro-
porcionado un material totalmente diverso para la animacién del drama, un
trasfondo impagable para el movimiento nacional de ia nobleza que actiia en ¢!
primer plano del escenario, e incluso habria conseguido iluminar correctamen-
te este movimiento. jQué caracteres prodigiosamente significativos ofrece esa
¢poca de disolucion de los lazos feudales, a través de los reyes errantes reduci-
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dos a la mendicidad, los Jansquenetes sin pan y los aventurcros de toda clase; un
trasfondo semejante a Falstaff, en un drama histérico en este sentido, deberia
resultar aun mis efectivo que en Shakespeare! Dejando esto de lado, me parece
precisamente, que esa postergacion del movimiento campesino es el punto a
través del cual ha sido inducido a representar, asimismo, ¢l movimiento nacional
de la nobleza, segiin me parece, en forma incorrecta desde una perspectiva; al
mismo tiempo, ello lo llevé a perder de vista el elemento auténticamente trigico
en el destino de Sickingen. De acuerdo con mi interpretacion, la masa de la
nobleza vinculada al emperador de aquella época no pensaba en establecer una
alianza con los campesinos; su dependencia de los ingresos obtenidos a partir
de Ia explotacién de los campesinos no permitia esto. Una alianza con las ciuda-
des hubiese sido mas factible; pero no tuvo lugar, o solo en forma muy parcial; y
el factor tragico reside precisamente, segin mi interpretacién, en que esa con-
dicién bdsica, la alianza con los campesinos, era imposible; en que la politica de
la nobleza debia ser, pues, necesariamente, de indole mezquina; en que, en el
mismo momento en que la nobleza queria colocarse a la cabeza del movimiento
nacional, la masa de la nacién —los campesinos— protestaba en contra de la
direccién de la nobleza, y esta debié necesariamente cacr. En qué medida estd
fundada su suposicién de que Sickingen se encontraba realmente en conexién
alguna con los campesinos. es algo que no puedo juzgar; pero tampoco importa
en absoluto. Los escritos de Hutten, ademds, hasta donde yo recuerdo, cuando
se dirigen a los campesinos, pasan levemente por alto el escabroso punto de la
nobleza y buscan concentrar Ia ira de los campesinos particularmente en el
clero. Pero no quiero disputarle de ningin modo ¢l derecho de concebir a
Sickingen y Hutten como si estos se hubiesen propuesto emancipar a los campe-
sinos. Pcro con esto tuvo usted, de inmediato, la contradiccion triagica de que
ambos se¢ encontraban colocados entre, por un lado, la nobleza, que decidida-
mente no queria dicha emancipacién, y, por otro, los campesinos. Aqui se encon-
traba, segiun mi modo de ver, la colisién trigica entre el postulado histéricamen-
te necesario y la imposible realizacion prictica. En la medida en que descarta
este factor, reduce ¢l conflicto trigico a las menores dimensiones —a que
Sickingen, en lugar de unirse con ¢l emperador y el iinperio, solo lo hace con un
principe (aun cuando también aqui incluye usted, con buen tacto, a los campe-
sinos)— y hace que su héroe sucumba simplemente por la indiferencia y cobar-
dia de la nobleza. Esto se hubiera encontrado motivado de otra manera si ya antes
s¢ hubieran resaltado mis ¢l furioso movimiento campesino y el dnimo de la
nobleza, que, en forma incondicional, se ha vuelto mis conservadora a través de
las anteriores ligas de campesinos y del Pobre Konrad. Esta es, por lo demds, solo
una faceta de acuerdo con la cual podria haber sido incluido en el drama el
movimiento campesino y plebeyo; pueden imaginarse otras diez formas que re-
sultan igualmente buenas o mejores.

Puede ver que empleo un parametro muy elevado para la evaluacién de su
obra; es decir, el mds elevado, tanto desde el punto de vista estético cuanto del
histérico; y el hecho de que tengo que hacerlo para poder presentar, aqui y alli,
alguna objecién, ha de ser, para usted, la primera prueba de mi reconocimiento.
Enire nosotros, la critica es, desde hace anos, forzosamente tan explicita como
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vowhie posible, eninterés del propio partido; ademads, siempre nos produce
alegiie <a miy a todos nosotros— la apariciéon de una nueva prueba de que
nuestio partido, en cualquier campo en que actie, lo hace sicmpre con re
flexion. Y esto lo ha hecho usted también en esta oportunidad.

Lassalle a Marx y Engels en Londres; Berlin, 27 de mayo de
1859

Me encuentro, por un lado, colmado de trabajos; por otro, aplastado casi pot
demandas personales, de modo que toda escritura detallada me resulta una
verdadera tortura. No obstante, ¢s para mi una necesidad includible responder
tan exhaustivamente como sea posible tanto a tu carta como a la grata carta de
Engels, quien también me escribié muy minuciosamente acerca de mi drama. 1a
respuesta a ambas pucde unificarse de la mmejor manera, ya que las objeciones
que recibi de ambas partes, sin ser en verdad idénticas, tocan, sin embargo, en lo
esencial los mismos puntos.

Nada les parecerda mas natural, queridos, que el hecho de que, en aquellos
puntos en que creo tener razén {rente a sus objeciones, busque exponer estia
razén en la medida de lo posible, en la medida en que sus reparos me parecen,
o bien por completo errados, o cubiertos por un aspecto del drama que han
pasado por alto. No deberdn ver de ningtin modo en esto, por cicrto, una vani-
dad personal que me lleva a rechazar la objecién, sino solo ¢l mismo interés
legitimo en la cuestién que los movié a ustedes a escribir en forma tan detallada
—Ilo que les agradezco con la mayor cordialidad— y que en mi, precisamente
porque soy el autor, no ticne que ser menor de manera alguna.

Pero antes tengo que senalar todavia —adjuntando la carta de Engels— que
las mds importantes objeciones suyas quedan refutadas de antemano por la carta
acerca de la idea udgica del drama que, querido Marx, te envié junto con ¢l
propio drama. Engels, ciertamente, no ha pasado por alto esa idea trdgica, que vo
desarrollé en aquella carta y que puse de manifiesto en el propio drama, duran-
te todo el quinto acto —en el didlogo entre Balthasar y Franz, en la escena de los
campesinos, cn el monélogo de Franz y en sus estallidos en la escena previa a la
caida—; pero, por otro lado, no ha sabido entenderla en toda su niticez, posi-
cién y totalidad. Te pido, pues, que le envies, junto con esta carta, aquella otra, si
es que —cosa que espero— atin la tienes; sin ella, tampoco esta le resultari
comprensible, ya que aqui doy por supuesta la cadena de ideas alli desarrollada,
y me remito tdcitamente a ella.

Ahora bien: en lo que respecta, querido Marx, a tu critica, no puedo decirte
cuidnto me ha alegrado. Pues, a partir de su agudeza, uno puede estar seguro de
que ni es superficial ni estd viciada por la aficién personal. Cuando, pues, conce-
des un elogio tan pleno tanto a la composicién como a la accion; cuando constatas
que la lectura ha producido sobre ti un electo estimulador —;y Engels me escribe
lo mismo!—, puedo estar, por cierto, completamente satisfecho. En particular,
esto ultimo me alegra especialmente. Pues el propio autor no puede tener un
juicio sobre si algo es atrapante o no; y, sin embargo, siempre consideré que la fuerza
estimuladora, turbadora de una tragedia es ¢l mejor indicio sensorial de su mérito.
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