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Nota del autor: Este texto es una version corregida y aumentada de un ensayo aparecido
originalmente en la Revista Lucha de Clases N° 2/3 en el afio 2004. Disefio de portada
a cargo de Lucas Castillo.

Introduccion

En los debates del marxismo latinoamericano, se ha tornado habitual la busqueda de
afinidades electivas entre Jos¢ Carlos Mariategui y Antonio Gramsci. Pero entre los
muchos puntos de contacto que mantienen ambos intelectuales marxistas hay uno que es
fundamental para todo intento de recuperacion del pensamiento del marxista peruano: al
igual que Gramsci, Mariategui ha sido objeto de multiples “usos”. Fue difamado luego
de su muerte por no ser lo suficientemente stalinista por la fraccién Ravines y sindicado
como “populista” por los historiadores soviéticos', para luego ser transformado durante
los afios ‘40 en un stalinista furioso®. Su obra volvid a ponerse en discusion por el
impulso de la revolucion cubana y fue reinterpretado en los ‘70 en clave maoista’.
También se lo disputaron las corrientes del movimiento indigenista. Fue leido en clave
"frente-populista" por José Arico, quien jugd un importante papel en volver a ponerlo en
circulacion y difundir su obra en toda América Latina desde fines de los ’70, junto con
otros investigadores como Alberto Flores Galindo, resaltando la originalidad de su
pensamiento. En las ultimas décadas se mantuvo una constante reflexion y puesta en
discusion de su obra a partir de la Cétedra José Carlos Mariategui e investigaciones
diversas, junto con la formacion del Archivo José Carlos Maridtegui que contiene sus
cartas y toda clase de documentos. De los usos instrumentales se fue pasando a trabajos
mas centrados en la comprension de su obra y su legado, que constituyen los “estudios
mariateguianos™. Sin embargo, también en las ultimas décadas han vuelto ciertos
“usos” u operaciones teoricas tendientes a tomarlo como referencia, pero separandolo
del marxismo (o mostrandolo como un limite para su propio pensamiento). Tal es el
caso de la corriente “decolonial” que esta pasando por un relativo auge en los &mbitos
académicos y presenta a Mariategui como una especie de antecesor inconsecuente.

1Miroshevski, V.M., "El populismo en el Pert. Papel de Mariategui en la historia del pensamiento social
latinoamericano" (1941) en Arico, José, Maridategui y los origenes del marxismo latinoamericano,
segunda edicion corregida y aumentada, México DF, Ed. Pasado y Presente, 1980, pp. 55/70.

2 Del Prado, Jorge, "Mariategui, marxista-leninista, fundador del Partido Comunista Peruano" (1943), en
Aricd, José, op. cit. pp. 71/90.

3 Comité Central del Partido Comunista del Pert, octubre de 1975, "Retomemos a Mariategui y
reconstituyamos su partido".

4 Ver por ejemplo, Guardia, Sara Beatriz (edicion y compilacion), Ponencias del Simposio Internacional
7 Ensayos: 90 arios, Lima, 2019. Recomendamos también Beigel, Fernanda, E! itinerario y la brujula. El
vanguardismo estético-politico de José Carlos Maridtegui, Bs. As., Biblos, 2003. Y como una
produccidn ligada pero ubicada en un espectro mas amplio que el de los estudios mariateguianos Tarcus,
Horacio, Mariategui en Argentina o las politicas culturales de Samuel Glusberg, Bs. As., Ed. El Cielo
por Asalto, 2001. Ver también Mazzeo,Miguel, José Carlos Maridategui y el socialismo de Nuestra
América, Caracas, Fondo Editorial de la Asamblea Nacional “William Lara”, 2014.


http://pcp71028.blogspot.com/1975/10/retomemos-mariategui-y-reconstituyamos.html
http://pcp71028.blogspot.com/1975/10/retomemos-mariategui-y-reconstituyamos.html
http://www.catedramariategui.com/
http://archivo.mariategui.org/index.php/

Por eso, dada la compleja historia de sus lecturas, siempre que leemos a Maridtegui
tenemos que precisar desde donde lo hacemos.

Esta explicitacion de un lugar desde donde leer es un asunto aparentemente sencillo. Por
ejemplo: proponemos una “lectura trotskista" de Maridtegui, que consistiria en
comparar las teorias de Trotsky y Mariategui y analizar las posiciones del segundo
conforme las del primero. Pero como Mariategui hizo su propia busqueda de un lugar
desde donde hablar, cualquier discusion sobre sus posiciones debe intentar comprender
esa busqueda como tal, mas alla de los ejercicios comparativos o polémicos. Entonces,
el procedimiento de revision del pensamiento de Mariategui que nos proponemos consta
de dos operaciones: intentar comprender la originalidad de Maridtegui como marxista
latinoamericano que reflexiona con su propia cabeza sobre la historia de su pais y
simultaneamente sobre la politica mundial de su tiempo y sobre la cultura de Occidente
y al mismo tiempo pensar los puntos fuertes y débiles de su teoria desde otro cuerpo
teorico que es el de la teoria de la revolucion permanente.

Para poder hacer esta lectura de Mariategui, es necesario partir de delimitar el sentido
de su propio trabajo como marxista. Desde este punto de vista, siguiendo la idea de
Gramsci®, es que sugerimos considerar a Mariategui como traductor y recreador del
marxismo.

Con el concepto de traducibilidad de los lenguajes cientificos y filoséficos, Gramsci se
remontaba a la equivalencia establecida por Marx en La Sagrada Familia entre el
idealismo aleman y la politica revolucionaria francesa. Pero también se puede tomar el
paralelismo entre idealismo aleman y economia politica inglesa presentada por Marx en
Miseria de la filosofia. La traducibilidad supone un cierto nivel de desarrollo historico
desigual pero contemporaneo, analogo pero no idéntico, de modo tal que lenguajes
distintos aluden a realidades similares sin ser exactamente iguales.

Esta premisa de la traducibilidad de los lenguajes sirve para pensar las formas concretas
en que el marxismo se ha recreado en distintos contextos nacionales. Hay una
importante diferencia entre pensar el desarrollo del marxismo en términos de traduccion
y pensarlo en términos de recepcion o aplicacion. Mientras en la recepcion o la
aplicacion la posibilidad de realizar modificaciones o aportar contenidos a la doctrina
original es mas limitada, en el caso de la traduccion, el rol del “traductor” (actuando
como es el caso de Mariategui como un individuo que inscribe su traduccion en un
movimiento social y politico) es mucho mads activo, produce conocimientos nuevos pero
también conceptos y elementos nuevos de teoria.

En el caso de Mariategui, las condiciones de posibilidad para esa traduccion estaban
dadas por la conformacion del imperialismo como sistema mundial, que impuso a los
paises periféricos ciertas formas de desarrollo y a su vez expandio la lucha de clases en
las condiciones especificas de cada pais. De modo tal que un pais “atrasado” como Peru
no quedaba por fuera de los principales problemas de la politica mundial y del
movimiento revolucionario de la clase obrera, al mismo tiempo que su desarrollo
historico configuraba una peculiar relacion entre la burguesia local y las tareas
histéricas que se le atribuian desde un marxismo elemental o que ella misma

5Ver por ejemplo C11 §49 en Gramsci, Antonio, Quaderni del carcere, Edizione critica dell’Istituto

Gramsci a cura di Valentino Gerratana, Torino, Einaudi, 2001; version en espafiol: Cuadernos de la
Carcel, Ediciones Era, México D.F., 1984.



proclamaba como propias. Antes de analizar sus elaboraciones tedricas, veamos algunos
antecedentes del problema de la revolucion fuera de Europa en la Tercera Internacional.

La Tercera Internacional: de las “Tesis de Oriente” a la Conferencia Comunista
Latinoamericana

La III Internacional se distinguié desde sus origenes por una posicién tajante y
contundente en apoyo de las luchas de liberacion de los pueblos coloniales.

Para formular esta politica, Lenin se habia apoyado en los articulos de Marx sobre
Irlanda, defendiendo una politica de defensa de la autodeterminacion nacional para
todos los pueblos colonizados, paises semicoloniales y nacionalidades oprimidas,
incluyendo en un lugar destacado las que formaban parte del imperio zarista.

Este posicionamiento se daba en un marco en el que la III Internacional consideraba que
en los paises de oriente todavia no estaban maduras las condiciones para una revolucion
socialista, por lo que se ponia el hincapié en el apoyo a la lucha nacional.

Esta cuestion estaba relacionada con los debates sobre la historia de la revolucion rusa.
En 1917, Lenin habia virado con las Tesis de Abril a un punto de vista en el cual las
tareas de la revolucion burguesa sélo podian ser resueltas por la revolucion proletaria y
el gobierno de la clase obrera en alianza con los campesinos. Sin dejar atras
explicitamente su vieja consigna de “dictadura democratica de obreros y campesinos™®,
la abandonaria de hecho en sus posteriores escritos del mismo afio, como el proyecto de
plataforma titulado Las tareas del proletariado en nuestra revolucion y el propio El
estado y la revolucion, trabajos en los que ya no utiliza la férmula de la dictadura
democratica y generaliza la figura del soviet como base de la dictadura del proletariado.
Sin embargo, Lenin nunca realizd6 una reformulacién explicita o mejor dicho nunca
aclaré que abandonaba y por qué sus viejas formulas.

Por otra parte, la experiencia revolucionaria de Oriente no daba elementos suficientes
para generalizar las conclusiones del proceso ruso al conjunto de los paises coloniales y
semicoloniales. En este contexto, la hipdtesis global de Lenin y la III Internacional
combinaba el alzamiento del proletariado de Occidente y de los movimientos de
emancipacion nacional en las colonias. A su vez, sefialaba la necesidad de un mayor
desarrollo de la clase obrera y de los partidos comunistas autdctonos, para que estos
pudieran plantearse la cuestion de la toma del poder por el proletariado. Ese desarrollo
debia conquistarse, no solo por el mero crecimiento cuantitativo de la clase obrera, sino
a partir de intervenir sistemdtica y consecuentemente en la lucha por la emancipacion
del imperialismo y por la resolucion de la cuestion agraria.

Consecuentemente con el punto de vista que sefialamos arriba, Las “Tesis Generales
sobre la cuestion de Oriente” (1922) del IV_Congreso de la III Internacional -mas
conocidas como “Tesis de Oriente”- definian la resolucion de la cuestion agraria y la de
la independencia nacional como las tareas centrales de la revolucion en las colonias. A
su vez, el apoyo a la liberacion de las colonias era una forma de rodear a la Rusia
soviética de nuevos aliados en el terreno internacional y, en perspectiva, extender su

6 Esta consigna expresaba la necesidad de la alianza de la clase obrera y el campesinado contra el zarismo
y la burguesia liberal, pero suponia una especie de "régimen" intermedio entre un gobierno burgués y la
dictadura del proletariado, ya que Lenin en 1905/1906 no consideraba posible una transformacion mas o
menos inmediata de la revolucion "democratico-burguesa” en socialista.


http://www.fundacionfedericoengels.net/images/PDF/internacional_comunista_DEF.pdf
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/abril.htm

influencia sobre aquellos paises. Si bien las tesis planteaban la incapacidad de las
burguesias nativas de llevar esa lucha hasta el final, no desarrollaban completamente las
conclusiones que se podian desprender de esa premisa. Por eso, las “Tesis de Oriente”,
postulaban “el frente Gnico anti-imperialista”, como bloque de todas las clases opuestas
al imperialismo, incluyendo acuerdos coyunturales con las corrientes burguesas,
resguardando la independencia politica de los comunistas dentro de ese frente unico. La
concepciodn trazada en cuanto a la revolucion en Oriente tenia un cardcter semietapista,
es decir que si bien no postulaba abiertamente la necesidad de una etapa prolongada de
desarrollo burgués como antesala de la revolucion socialista, tampoco sostenia la
posibilidad de ‘“comprimir” o superar esa supuesta etapa necesaria a través del
desarrollo de un proceso revolucionario que uniera la cuestion nacional y la de clase.

Esto tenia que ver con la imposibilidad de generalizar a priori la experiencia rusa a
paises en los cuales la clase obrera tenia un desarrollo menor que en Rusia y en los que
los partidos comunistas no tenian peso entre las masas. No obstante estas limitaciones,
el IV Congreso se habia propuesto ubicar el problema de la revolucion en Oriente como
parte de la lucha de la clase obrera a nivel mundial.

Posteriormente, el proceso de burocratizacion de la URSS impacté de lleno en la III
Internacional, virando en cinco afios desde una posicion internacionalista revolucionaria
a la diplomacia pacifista en funcion del “socialismo en un solo pais”. Esto provoco a su
vez un efecto complejo en su politica hacia los paises periféricos. E1 V Congreso de la
Internacional Comunista -que desconoci6 la derrota de la revolucion alemana de 1923-
adoptd la tesis de “la radicalizacion de los campesinos”, que se complementaba con
politicas oportunistas hacia los partidos burgueses con base campesina, que pasaron a
ser definidos como “partidos obreros y campesinos”, entre ellos el Kuomintang de
Chang Kai Shek, en el que el PC chino se encontraba haciendo "entrismo". El dirigente
del Kuomintang habia sido nombrado en 1926 como presidente honorario de la
Internacional Comunista y devolvié la gentileza con la persecucion y el asesinato de los
comunistas chinos, hechos dramaticamente narrados por André Malraux en su novela
La Condicion Humana.

En la segunda Revolucion china (1925-1927) Stalin y Bujarin terminaron de postular
una metafisica de la revolucion colonial. Analizaban la realidad de China sin considerar
sus relaciones con la economia mundial y luego deducian del caracter “atrasado” del
pais el supuesto rol revolucionario de la burguesia para dirigir una “revolucion
nacional”. Por eso la politica impuesta al PC chino fue la de la subordinacion politica y
organizativa al Kuomintang. Pero esta politica, que seguia como la sombra al cuerpo la
vieja politica menchevique de apoyo a la burguesia por respeto a las etapas “obligadas”
del desarrollo histérico, necesitaba maquillarse con autoridad “bolchevique”. Por eso
Stalin y Bujarin combinaban la “teoria” de la “revolucioén nacional” con la vieja formula
de Lenin de la “dictadura democréatica de los obreros y campesinos”.

El apoyo a los movimientos de liberacion se habia transformado en la subordinacion a la
burguesia nacional, la independencia del partido comunista en sujecion al nacionalismo
burgués, la reivindicacion del caracter de clase del partido en la teoria policlasista de
partidos “bipartitos” “obreros y campesinos”; la vieja consigna de Lenin de la
“dictadura democratica de los obreros y campesinos” en un dogma vacio contra la
perspectiva de la revolucion obrera y campesina. Un proceso de degradacion tedrica
habia tenido lugar. Venia de la mano con el proceso de reaccion social y
burocratizacion, que habia llegado para quedarse.



En ese contexto, el programa del VI Congreso de la III Internacional habia adoptado en
1928 la divisidon entre paises "maduros" y "no maduros" para el socialismo y a estos
ultimos les asigno la consigna de la "dictadura democratica de obreros y campesinos"
como consigna alternativa a la de la revolucion socialista. Sacando conclusiones de la
experiencia de la revolucién china 1925-1927 y criticando este programa, Trotsky
generalizd su teoria de la revolucion permanente (presentada originalmente en 1905-1906
como teoria para la revolucion rusa) al conjunto de paises coloniales, semicoloniales y
de desarrollo burgués "atrasado". Esta teoria implicaba que en esos paises, las tareas
inmediatas de la revolucion eran la independencia nacional y la cuestion agraria, pero
que la burguesia era incapaz de llevarlas adelante por la subordinacion al imperialismo,
mientras que la conformacion de la economia mundial habia desarrollado clases obreras
lo suficientemente significativas desde el punto de vista econémico para dirigir las
tareas de la revolucion en alianza con el campesinado, de modo tal que la revolucion se
transformaria de "democratico-burguesa" en socialista, de nacional en internacional y
por ultimo mantendria su cardcter de proceso permanente en las constantes
transformaciones y crisis a las que estaria expuesta la sociedad de transicion posterior a
la revolucion.

En 1928-29, la III Internacional "descubrid" América Latina, segun las propias palabras
de sus dirigentes. Ante la emergencia del poderio norteamericano, empezo a
considerarse importante América Latina, en la cual los EE.UU. avanzaban en desmedro
del imperialismo britdnico. Como salta a la vista, el término "descubrimiento" es toda
una confesion de partes acerca de como se representaban los altos mandos de la
Internacional Comunista (IC) el desarrollo posible de la revolucion mundial’.

En el pensamiento de Stalin y Bujarin, los paises atrasados no estaban "maduros" para
el socialismo y debian pasar por un necesario e inevitable periodo de desarrollo burgués.
La revolucion latinoamericana era burguesa y por lo tanto no estaba planteada la lucha
por la dictadura del proletariado. Pero después de la "traicion" del Kuomintang en
China, la burguesia colonial y semicolonial era caracterizada como
contrarrevolucionaria por quienes hacia muy poco tiempo la habian caracterizado como
revolucionaria. La burguesia no era la clase 1lamada a dirigir la revoluciéon democratico-
burguesa. Pero como en esta revolucion burguesa sin burguesia estaba prohibido
cometer el pecado trotskista de "saltar las etapas", no quedaba otra retirada ordenada
para este embrollo tedrico que la fantasmagorica "dictadura democratica de obreros y
campesinos", ni burguesa ni proletaria, ni capitalista ni socialista, que consumara la
revolucion democratico-burguesa latinoamericana como un mero apoyo o soporte de la
revolucion socialista mundial.

7 Los documentos publicados por la IC en 1921 y 1923 referidos a América Latina pueden consultarse en
Michael Lowy, EI marxismo en América Latina, México, Ed. Era, 1982. Dichos documentos esbozan una
posicion distinta de la expresada por bujarinistas y stalinistas al momento que estamos comentando y mas
cercana a las posiciones de Maridtegui. Para los debates sobre la Conferencia Comunista Latinoamericana
ver Caballero, Manuel, La Internacional Comunista y la revolucion latinoamericana, Editorial Nueva
Sociedad, Caracas, 1987 y Flores Galindo, Alberto, La agonia de Maridtegui. La polémica con la
Komintern, Lima, Centro de Estudios y Promocion del Desarrollo, 1980. Para los documentos
desclasificados de la Comintern sobre América Latina, ver Jeifets, Victor L. y Schelchkov, Andrey A
(compiladores), Komintern y América Latina. En documentos del Archivo de Moscu, Mosct/Santiago de
Chile, Aquilo/Ariadna, 2018.


http://www.ceip.org.ar/Teoria-de-la-revolucion-permanente-compilacion

Maridtegui tuvo oportunidad de enfrentar estos planteos a través de los delegados del PS
del Pert (organizacion simpatizante de la III Internacional) que participaron de la
Primera Conferencia Comunista Latinoamericana, realizada en Bs. As. en 1929, con dos
documentos de su autoria: "Punto de vista anti-imperialista" y "El problema de las razas en
América Latina".

Esa Conferencia, dirigida por Jules Humbert-Droz y Vittorio Codovilla, apuntaba a
plantear las lineas de accion y fundamentos de los PC latinoamericanos. Varios de los
debates que se dieron fueron protagonizadas por la delegacién peruana, integrada por
Hugo Pesce y Victor Portocarrero, y trataron sobre el caricter de las formaciones
econdmico-sociales latinoamericanas y la relacion entre anti-imperialismo y socialismo.
También cuestionaban los dirigentes oficiales que Mariategui y sus compafieros habian
llamado Socialista al Partido que fundaron en 1928, quedando la organizacion
solamente como simpatizante de la III Internacional.

América Latina y la teoria de la revolucion en Mariategui

A diferencia del comunismo oficial burocratizado, Maridtegui intent6 construir una
formulacion de los problemas de la revolucion latinoamericana que diera cuenta de su
originalidad, en el marco de la revolucion internacional. Arribé a sus formulaciones
programaticas a través de un proceso breve pero intenso que va de 1923 a 1928, en el
cual sus reflexiones tedricas se combinaron con intervenciones polémicas y experiencias
politico-organizativas.

Mariategui participd de la experiencia del APRA (Alianza Popular Revolucionaria
Americana, fundada en 1924) concebida como organizacion que intentaba agrupar a los
distintos sectores de la vanguardia estudiantil, obrera y popular surgidos del proceso de
la Reforma Universitaria y las luchas obreras.

Simultaneamente, se dedicaba a difundir las ideas marxistas y las conclusiones que la
Revolucion rusa y el ascenso de luchas de la primera posguerra planteaba para el
proletariado peruano. En ese marco, fund6 en 1925 la Editorial Minerva y en 1926 la
revista Amauta (1926), que combinaba el combate por el marxismo junto con las
reflexiones sobre los problemas de la vida nacional peruana, la literatura y las artes. En
1928 fundod el periddico obrero Labor.

En Amauta y Mundial fueron publicados sus ensayos que luego compondrian los Siete
ensavos de interpretacion de la realidad peruana (1928), definido por Mariategui como
un libro “no organico” formado “espontanea e inadvertidamente”. Aunque su propio
autor afirmara su caracter poco sistematico, este libro fue fundamental para la historia
del marxismo en América Latina.

Por una parte, junto un detallado analisis de los distintos elementos que conformaban la
realidad peruana de su época, Maridtegui arriesgaba varias hipdtesis fuertes: la
definicion el Imperio Inca como comunista, la afirmacion de que la republica liberal no
habia resuelto el problema de la tierra y con €l la herencia colonial, el rescate de la
comunidad indigena como punto de apoyo para la lucha socialista y la explicacion del
“problema del indio” como “el problema de la tierra”. De conjunto, se trataba de un
intento muy significativo de leer la realidad peruana como una realidad especifica que
se podia comprender con las herramientas teoricas del marxismo.


https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/7_ensayos/index.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/7_ensayos/index.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/ideologia_y_politica/paginas/tesis%20ideologicas.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/ideologia_y_politica/paginas/tesis%20ideologicas.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/ideologia_y_politica/paginas/punto%20de%20vista.htm

La idea del Imperio Inca comunista ha sido discutida y refutada por autores diversos en
tanto diluye el caracter opresivo de la relacion entre la casta de los Incas y los demaés
pueblos y supone una confusion de los grados de desarrollo econdémico pre o
poscapitalistas. Sin embargo, un autor marxista como Luis Vitale definié la economia
del imperio incaico como un “modo de produccion comunal-tributario”, lo cual implica
un reconocimiento de la produccion comunitaria que Mariategui buscaba destacar.
Vitale distinguia un "modo de produccion comunal" caracterizado por el trabajo de las
comunidades (sin llamarlo comunista) a través de actividades agro-alfareras y minero-
metalirgicas y posteriormente, con la constitucion del Imperio Inca, un modo de
produccion "comunal-tributario”, en el que el poder de los Incas vivia de los tributos
impuestos sobre el trabajo de las comunidades:

Las formaciones inca y azteca se basaban en un modo de produccion que nos hemos permitido denominar
comunal-tributario. La élite dominante de esas sociedades usufructué del modo de producciéon comunal
de las culturas sometidas, imponiéndoles un tributo y apropiandose de parte del excedente o plusproducto,

es decir, apropiandose de una parte de la fuerza de trabajo de las comunidades®.

Mas alla de las imprecisiones en torno de la caracterizacion del Imperio Inca, lo que le
interesaba especialmente a Mariategui era resaltar el rol de la comunidad indigena y su
persistencia en el Pert moderno de su tiempo, reflexion que veremos juega un
importante papel en su concepcion de la revolucion.

En segundo lugar, si bien posteriormente se revalorizaron en mayor medida las aristas
culturales e identitarias en la cuestion de los pueblos originarios (de modo tal de no
reducir la identidad a la definicién de “campesinado” y la problematica a la cuestion
econdmica), en ese momento presentar la relacion intima entre la lucha por la liberacion
indigena y la resolucion de la cuestion agraria fue un avance tedrico de gran magnitud
para poder desarrollar una estrategia que permitiera unificar la lucha de los pueblos
originarios con los demds sectores oprimidos, comenzando por la clase obrera, sin
presentarla en términos romanticos o exclusivistas y de manera independiente de la
burguesia liberal. Situar la economia en el centro de la “cuestion indigena” permitia
pensar la relacion entre esta y la lucha contra el capitalismo. Este enfoque tiene a su vez
actualidad frente a la proliferacion en los ultimos afios de toda clase de posiciones que
eliminan la cuestion econdmica de la problematica de los pueblos originarios asi como
de un sinntimero de sectores oprimidos. Por ultimo, al analizar criticamente la relacién
de la republica con el legado colonial, Maridtegui sefialaba la improcedencia de una
“solucion liberal” a la cuestion indigena tanto como a la cuestion agraria:

Congruentemente con mi posicion ideologica, yo pienso que la hora de ensayar en el Pert el método
liberal, la formula individualista, ha pasado ya. Dejando aparte las razones doctrinales, considero
fundamentalmente este factor incontestable y concreto que da un caracter peculiar a nuestro problema
agrario: la supervivencia de la comunidad y de elementos de socialismo practico en la agricultura y la

vida indigenas.9

8 Vitale, Luis, Historia social comparada de los pueblos de América Latina, Tomo 1, Instituto de
Investigacion de Movimientos Sociales"Pedro Vuskovic", Santiago de Chile, 1997, p. 68. Disponible
online en https://www.archivochile.com/Ideas_Autores/vitalel/2lvc/02Ivchistsocal0001.PDF.

9 Mariategui, José Carlos, Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, disponible online en
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/7_ensayos/index.htm.



https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/7_ensayos/index.htm
https://www.archivochile.com/Ideas_Autores/vitalel/2lvc/02lvchistsocal0001.PDF

Estas tres cuestiones, la reivindicacion de la tradicion comunitaria, la centralidad de la
cuestion econdmica y la incapacidad de la burguesia liberal, se unian en Mariategui en
su mirada sobre las potencialidades revolucionarias de las comunidades:

...en las aldeas indigenas donde se agrupan familias entre las cuales se han extinguido los vinculos del
patrimonio y del trabajo comunitarios, subsisten atn, robustos y tenaces, hdbitos de cooperaciéon y
solidaridad que son la expresion empirica de un espiritu comunista. La comunidad corresponde a este
espiritu. Es su o6rgano. Cuando la expropiacion y el reparto parecen liquidar la comunidad, el socialismo
indigena encuentra siempre el medio de rehacerla, mantenerla o subrogarla. El trabajo y la propiedad en
comun son reemplazados por la cooperacion en el trabajo individual. Como escribe Castro Pozo: “la
costumbre ha quedado reducida a las mingas o reuniones de todo el ayllu para hacer gratuitamente un
trabajo en el cerco, acequia o casa de algin comunero, el cual quehacer efectiian al son de arpas y
violines, consumiendo algunas arrobas de aguardientes de cafia, cajetillas de cigarros y mascadas de
coca”. Estas costumbres han llevado a los indigenas a la practica -incipiente y rudimentaria por supuesto-
del contrato colectivo de trabajo, mas bien que del contrato individual. No son los individuos aislados los
que alquilan su trabajo a un propietario o contratista; son mancomunadamente todos los hombres ttiles de

la "parcialidad"w.

Es altamente improbable que Mariategui hubiese podido conocer los intercambios de
cartas entre Marx y Vera Zasulich en su etapa populista (publicados por primera vez en
ruso en 1926), pero su orientacion es similar a la de Marx. La comuna campesina
(Rusia) o indigena (Perti) puede ser un punto de apoyo para la revolucion socialista sin
pasar por un proceso de desarrollo capitalista basado en la parcela individual en el
campo.'!

Esta reflexion tenia importantes consecuencias teoéricas. A diferencia del analisis de
Stalin y Bujarin que dividia entre paises “maduros” y “no maduros” para la revolucion
socialista, Mariategui sefialaba que la forma especifica de introduccion del capitalismo
en el Perti implicaba una combinacién de “atraso” y “progreso” (latifundio “feudal” y
gran empresa imperialista) que habia condenado a la burguesia nacional a un endeble
papel politico y econémico y a su vez creaba condiciones para una revolucion socialista
que recogiese el legado comunitario de los pueblos indigenas. La definicion de la
colonia como "feudal" era problematica también desde el punto de vista historiografico
pero veremos que de ella Mariategui no sacaba la conclusion de que habia que buscar
una "burguesia progresista" como fue la marca de los PC latinoamericanos.

De ahi que la colaboracion con el APRA y su principal dirigente Victor Ratul Haya de la
Torre se fuera resintiendo en la medida en que este avanzara en la definicion de crear un
partido nacionalista con base en la pequefio-burguesia pero orientado a la alianza con la
burguesia nacional. La tentativa de constituir el APRA como un “Kuomintang
latinoamericano” seria contestada por Mariategui con una fuerte delimitacion critica,
bien sintetizada en su texto de septiembre de 1928 titulado ““Aniversario y Balance”, en el
que definia la revolucién latinoamericana como una etapa de la revolucion socialista
mundial y afirmaba que todos los adjetivos posibles (‘“agrarista”, “nacionalista-
revolucionaria” o “antiimperialista”) estaban contenidos en la definicién de socialista.

En ese articulo, Mariategui intentaba combinar el internacionalismo con la comprension
de la especificidad latinoamericana, esbozando la figura de un ‘“socialismo

10Ibidem.

11 Para una discusidn sobre el problema de la comunidad en relacién con el reciente proceso boliviano,
ver Ferreira, Javo, Comunidad, Indigenismo y Marxismo. Un debate sobre la cuestion agraria y
nacional-indigena en los Andes, Bs. As., Ediciones IPS/Palabra Obrera, 2019.
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indoamericano”. Aunque algunos pasajes de este texto son muy conocidos, citaremos un
poco extensamente porque vale la pena leerlo de su propia pluma:

El socialismo no es, ciertamente, una doctrina indoamericana. Pero ninguna doctrina, ningun sistema
contemporaneo lo es ni puede serlo. Y el socialismo, aunque haya nacido en Europa, como el capitalismo,
no es tampoco especifico ni particularmente europeo. Es un movimiento mundial, al cual no sustrae
ninguno de los paises que se mueven dentro de la orbita de la civilizacion occidental. Esta civilizacion
conduce, con una fuerza y unos medios de que ninguna civilizacion dispuso, a la universalidad.
Indoamérica en este orden mundial, puede y debe tener individualidad y estilo; pero no una cultura ni un
sino particulares. Hace cien afios debimos nuestra independencia como naciones al ritmo de la historia de
Occidente, que desde la colonizacién nos impuso ineluctablemente su compas. Libertad, Democracia,
Parlamento, Soberania del Pueblo, todas las grandes palabras que pronunciaron nuestros hombres de
entonces procedian del repertorio europeo. La historia, sin embargo, no mide la grandeza de esos hombres
por la originalidad de estas ideas, sino por la eficacia y genio con que las sirvieron. Y los pueblos que mas
adelante marchan en el continente son aquellos donde arraigaron mejor y mas pronto. La
interdependencia, la solidaridad de los pueblos y de los continentes, eran sin embargo, en aquel tiempo,
mucho menores que en éste. El socialismo, en fin, estd en la tradicion americana. La mas avanzada
organizacidon comunista, primitiva, que registra la historia, es la incaica.

No queremos, ciertamente, que el socialismo sea en América calco y copia. Debe ser creacidon heroica.
Tenemos que dar vida, con nuestra propia realidad, en nuestro propio lenguaje, al socialismo
indoamericano. He aqui una misién digna de una generacion nueva.

En Europa, la degeneracion parlamentaria y reformista del socialismo ha impuesto, después de la guerra,
designaciones especificas. En los pueblos donde ese fenomeno no se ha producido, porque el socialismo
aparece recién en su proceso historico, la vieja y grande palabra conserva intacta su grandeza. Lo
guardara también en la historia, mafana, cuando las necesidades contingentes y convencionales de
demarcacion que hoy distinguen practicas y métodos, hayan desaparecido.

Capitalismo o socialismo. Este es el problema de nuestra época. No nos anticipamos a la sintesis, a las
transacciones, que so6lo pueden operarse en la historia. Pensamos y sentimos como Gobetti que la historia
es un reformismo mas a condicion de que los revolucionarios operen como tales. Marx, Sorel, Lenin, he
ahi los hombres que hacen la historia.

Volveremos mas adelante sobre las filiaciones que establece Mariategui entre el
marxismo y otras tendencias ideoldgicas. Lo que nos interesa destacar ahora de este
pasaje es que sintetiza la mirada estratégica de Mariategui sobre una revolucion que sin
dejar de ser universalmente socialista es especificamente latinoamericana, lo cual
implica cuestionar el supuesto rol “revolucionario” de la burguesia nacional pero
también de la pequefio-burguesia como estrato dirigente de un movimiento popular.

En el texto de fundamentos para el Programa del PS peruano, redactado por Mariategui en
octubre de 1928 y luego aprobado por el CC del partido en febrero de 1929, se
sintetizan de manera sencilla varias de estas cuestiones.

En la primera tesis, se destacaba el cardcter internacional de la economia capitalista que
“no consiente a ningin pais evadirse de las corrientes de transformacion surgidas de las
actuales condiciones de produccion”.

En la segunda tesis, se afirmaba el caracter internacional de la lucha del proletariado,
con las consiguientes adaptaciones especificas segun el pais y la necesidad de la unidad
internacional de los partidos revolucionarios.

La tercera tesis sostenia que la etapa de los monopolios y el imperialismo habia
agudizado sus contradicciones, impidiendo al capitalismo peruano un desarrollo
industrial e independiente, apuntando a imponerle el monocultivo, al igual que lo hacia
con otros paises a los que intentaba imopner el caracter de “pueblos semi-coloniales,
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que explota como mercados de su capital y sus mercancias y como depositos de
materias primas”.

La cuarta tesis afirmaba que a la etapa del capitalismo imperialista corresponde un
método revolucionario sintetizado en el “marxismo-leninismo”, el cual adoptaba el PS
como método de lucha.

La quinta tesis caracterizaba como "pre-capitalista" la economia del Peru republicano y
sostenia que "la ausencia de una clase burguesa vigorosa", la presion del imperialismo y
los rezagos de la "feudalidad colonial", implicaban que solamente "la accion de las
masas proletarias", solidaria de la lucha anti-imperialista mundial, podia "estimular
primero y realizar después las tareas de la revolucion democratico-burguesa, que el
régimen burgués es incompetente para desarrollar y cumplir".

La sexta tesis retomaba la importancia de la comunidad indigena para la lucha
socialista. La transcribiremos, dado que es uno de los planteos mas originales del
proyecto de programa:

El socialismo encuentra lo mismo en la subsistencia de las comunidades que en las grandes empresas
agricolas, los elementos de una solucion socialista de la cuestion agraria, solucion que tolerara en parte la
explotacion de la tierra por los pequefios agricultores ahi donde el yanaconazgo o la pequeiia propiedad
recomiendan dejar a la gestion individual, en tanto que se avanza en la gestion colectiva de la agricultura,
las zonas donde ese género de explotacion prevalece. Pero esto, lo mismo que el estimulo que se preste al
libre resurgimiento del pueblo indigena, a la manifestacion creadora de sus fuerzas y espiritus nativos, no
significa en lo absoluto una romantica y anti-histdrica tendencia de reconstruccidén o resurreccion del
socialismo incaico, que correspondié a condiciones historicas completamente superadas, y del cual solo
quedan, como factor aprovechable dentro de una técnica de produccién perfectamente cientifica, los
habitos de cooperacion y socialismo de los campesinos indigenas. El socialismo presupone la técnica, la
ciencia, la etapa capitalistas, y no puede importar el menor retroceso en la adquisicion de las conquistas
de la civilizaciéon moderna, sino por el contrario la maxima y metddica aceleracion de la incorporacion de
estas conquistas en la vida nacional.

Cabe destacar aqui la ausencia de cualquier “romanticismo” o intento de volver a un
“socialismo incaico” y la necesidad de combinacion entre la tradicion comunitaria y la
produccion moderna.

La séptima tesis rescataba la importancia de la educacion entendida desde el punto de
vista socialista.

La octava tesis establecia una relacion entre tareas "democratico-burguesas" y
socialistas en los siguientes términos:

Cumplida su etapa democratico-burguesa, la revolucién deviene en sus objetivos y en su doctrina
revolucion proletaria. El partido del proletariado, capacitado por la lucha para el ejercicio del poder y el
desarrollo de su propio programa, realiza en esta etapa las tareas de la organizacion y defensa del orden
socialista.

La novena tesis afirmaba que el PS del Pert era la vanguardia del proletariado peruano.

Luego de estas tesis, el proyecto de programa enumeraba una serie de reivindicaciones
inmediatas, centradas en derechos democraticos y sociales, que se podrian englobar en
los términos de un "programa minimo".

Los puntos que no quedan del todo claros en las formulaciones de este proyecto de
programa son dos. El primero es el transito de las tareas de la "revolucion democratico-
burguesa" a las "socialistas", dado que en la quinta tesis sefiala que solamente el



proletariado puede estimular y realizar esas tareas y en la octava, pareceria sugerir que
esas tareas se cumplirian en una "etapa" que no queda claro si se considera previa a la
conquista del poder por la clase trabajadora o posterior a ella. Ligado a lo anterior, no
explicita cudl es el régimen'’que dirigiria esta combinacion de tareas democraticas y
socialistas.

Pero en sus lineas generales la formulacion es cercana al planteo de la teoria de la
revolucidon permanente, por su hostilidad hacia la burguesia liberal, por la combinacién
de tareas democraticas y socialistas bajo direccion de las clase trabajadora y por el
planteo de que es irrealizable una etapa de desarrollo burgués independiente. A estos
elementos, Mariategui agrega un plus que es el de la comunidad indigena como punto
de apoyo para la lucha socialista. Este es uno de sus aportes mas audaces para integrar
el marxismo en la tradicion politica y cultural latinoamericana.

Notemos que aqui Mariategui no sostiene la quimera de una comunidad que se mantiene
inmutable desde la época de los Incas, sino la supervivencia de una cosmovision y de
costumbres comunitarias que hacen a los pueblos originarios refractarios al
individualismo burgués y mas afines al colectivismo socialista. Una década antes, la
misma Revolucion mexicana habia encontrado en la Comuna de Morelos una gran
experiencia que combinaba los ingenios estatales en manos de los obreros con el reparto
de tierras a partir de criterios que iban desde la propiedad individual hasta formas
colectivas, seglin las costumbres indigenas®.

Politica nacional e internacionalismo

Mariategui se ocup6 profundamente de los problemas internacionales. Para comprobarlo
basta leer La Escena Contempordnea. Asimismo las Conferencias que dictd en la
Universidad Popular Gonzalez Prada entre junio de 1923 y enero de 1924, recogidas en
el volumen Historia de la Crisis Mundial, demuestran la preocupacion de Mariategui a
su vuelta de Europa por recrear el internacionalismo en su propio pais. Pero queremos
detenernos en el posicionamiento politico que realizara Mariategui alrededor de la lucha
entre revolucidon permanente y socialismo en un solo pais y ligado a eso en qué medida
el internacionalismo incidi® en sus posiciones criticas o distintas frente a la
Internacional Comunista.

Maridtegui tuvo un conocimiento bastante amplio sobre la lucha politica al interior del
PCUS. En diversos articulos como "El partido bolchevique y Trotsky" o "Trotsky y la
Oposicion Comunista" de 1925 y 1928 respectivamente da cuenta tanto de los debates

12En "El problema de las razas en América Latina" utiliza la formulacién "gobierno de obreros y
campesinos" un tanto ambigua, pero mas cercana por ¢l contenido a la dictadura del proletariado que la

formula de la IC que era esencialmente contra la dictadura del proletariado.

13 Adolfo Gilly analiza detalladamente este proceso y la importancia de las tradiciones indigenas en el
mismo: "Su trayectoria (la del campesino indigena mexicano, N. de R.) social y cultural es propia y
especifica. Lo opone al mundo capitalista otra linea de defensa diversa de la del campesino propietario
europeo. Y sus tradiciones comunales, en una época de revoluciones sociales, pueden cumplir una triple
funcion: servir como parte de la estructura y sostén de los organismos de la lucha revolucionaria; enlazar
la comprensién individual con la perspectiva colectiva; y servir de apoyo para la transicion a una
organizacion productiva y social superior” y contintia el autor “Esta misma argumentacion expone para
"

Pert, en 1928, José Carlos Maridtegui en sus Siete Ensayos de interpretacion de la realidad peruana"”,
Gilly, Adolfo, La Revolucion Interrumpida, México, Ed. Era, 1994, p. 70.
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encarados por la Oposicion de 1923 como de la Oposicion Conjunta. Sabemos porque él
mismo lo sefalaba, que habia leido El Nuevo Curso de Trotsky. Aunque sorprende la
confianza ciega que Maridtegui tenia en la marcha ineluctable de la Revolucion Rusa
(ante el desplazamiento de Trotsky por Stalin habia afirmado que las ideas eran mas
importantes que los hombres sin reparar en el contenido historico y social de esa lucha
politica) su toma de posicion es clara en favor del curso oficial de la politica soviética,
aunque sin apoyar métodos de calumnias ni persecuciones.

En "El exilio de Trotsky", publicado en Variedades el 23 de febrero de 1929 (donde
demuestra malestar con la deportacion de Trotsky pero no se pronuncia en contra de la
misma), retomando los andlisis de 1925 y 1928, Mariategui apuntaba que Trotsky habia
jugado un papel primordial en la politica soviética y que representaba la "ortodoxia
marxista" y el sentido "urbano, obrero e industrial" de la revolucion socialista. Incluso
decia que sin una critica vigilante el gobierno soviético podia degenerar en un
burocratismo formalista y mecanico.

Pero en el aspecto "positivo" del debate juzgaba inconsistente el programa de la
Oposicidon y apuntaba que la revolucion rusa estaba en un periodo de organizacion
nacional, en el cual no era lo central el establecimiento del socialismo a escala
internacional, sino realizarlo en Rusia. A pesar de su gran admiracion por Trotsky, para
Maridtegui, Stalin representaba y era parte de una camada que captaba mas
profundamente el caracter nacional y los problemas politicos que en ese momento tenia
que afrontar la Revolucion rusa.

A simple vista podria sorprender que el mismo afio en que se manifestaba en contra de
la Oposicion (1925) publicara en La Escena Contempordnea, un articulo de 1924 donde
decia que Trotsky era "no sélo un protagonista, sino también un filosofo, historiador, y
critico de la revolucion", concordando con sus planteamientos sobre las consecuencias
de la revolucion en el arte y la filosofia y resaltando su rol como constructor y dirigente
del Ejército Rojo a la vez que desmintiendo el mito de un Trotsky "napolednico".

Pero en realidad no resulta tan contradictorio, dado que el posicionamiento de
Mariategui combinaba la reivindicacion del "Trotsky de octubre", con el rechazo de las
posiciones del "Trotsky oposicionista" atribuyendo sus diferencias politicas a su
distancia respecto de la "vieja guardia bolchevique" y al caracter "cosmopolita" del
fundador del Ejército Rojo.

Desde aqui puede entenderse como en 1929 seguia reivindicando la figura de Trotsky a
pesar de adherir en general, no sin contradicciones como hemos visto en el debate sobre
la revolucion latinoamericana, a la politica de Stalin y Bujarin. Por otra parte es
importante destacar que Maridtegui se mantuvo muy lejos de los stalinistas que
vociferaban contra el "trotskismo contrarrevolucionario” tan sueltos de cuerpo como
afios después pasarian de defender el pacto entre Hitler y Stalin a la reivindicacion del
"buen vecino" Roosevelt, de acuerdo con los bandazos de la politica exterior moscovita.

En el terreno de la teoria y la estrategia marxista consideramos posible sefialar un doble
error de Mariategui. Por un lado confundi6é un profundo proceso de reaccion social al
interior de la URSS con una retirada tactica de la arena internacional en funcion de la
reorganizacion nacional de la Union Soviética. El burocratismo que Maridtegui veia
posible estaba ya en acto, lo cual ¢l mismo tuvo que experimentar a escala menor en sus
relaciones con la Internacional Comunista. Por otro, al ubicarse en el debate ruso desde
un punto de vista centralmente nacional (ruso), Mariategui invertia las relaciones entre
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los problemas internacionales y los problemas internos que planteaba la revolucion rusa,
creyendo posible solucionar los segundos sin ubicarse desde los primeros.

En este contexto, es importante sefialar que asi como Mariategui sostuvo diferencias
considerables con la IC en torno a los problemas de la revolucion latinoamericana, no
tenia la misma mirada critica explicita sobre el resto de su politica. Aunque Maridtegui
conocia los procesos por los que habia pasado la clase obrera internacional en los afios
20, no esbozo criticas a las politicas seguidas por la Internacional Comunista en ellos.
En El fascismo y el monarquismo en Alemania (29 de marzo de 1924) comentaba el
proceso de Sajonia y Turingia en 1923, planteando que el Partido Comunista Aleman se
habia lanzado a organizar la insurreccion pero "solicitd inttilmente la solidaridad de los
socialistas. Y prefirié replegarse, sin combatir, a sus posiciones defensivas. Juzgd
inmadura la situacion para desencadenar una decisiva ofensiva revolucionaria". Pero no
agrega una valoracion particular de esa politica ni del rol en ella de la direccion
soviética. En La huelga general en Inglaterra (8 de mayo de 1926) sefialaba la importancia
de la huelga como "batalla socialista" que iba mas alld de una lucha corporativa.
Posteriormente en El debate politico en Inglaterra (7 de mayo de 1927) afirmaba que la
huelga podria haber tomado un curso revolucionario sino hubiera quedado "en manos de
los jefes reformistas". Pero no hacia referencia a la politica soviética del Comité Anglo-
Ruso con la burocracia sindical britdnica, que se sostuvo después de la derrota de la
huelga. En su articulo La toma de Shangai (del 2 de abril de 1927), planteaba la
posibilidad de Chang Kai Shek terminara como "un traidor a su pueblo" pero también la
expectativa de que estuviera "a la altura" y actuara como un libertador. En China y la
ofensiva antisoviética (del 23 de agosto de 1929), denunciaba al Kuomintang por haber
"ahogado en sangre las reivindicaciones proletarias". En Rusia y China (26 de junio de
1929) afirmaba que el Kuomintang se habia transformado en "un instrumento maés
perfecto y moderno de los intereses imperialistas que los antiguos caudillos feudales".
Pero en ninguno de esos articulos realizé una critica de la politica llevada adelante por
la Internacional Comunista en China entre 1925 y 1927.

Frente Popular y Nacion: la lectura de José Arico

José Arico —referente de “los gramscianos argentinos”- hizo una importante labor desde
fines de los afos *70 para difundir la obra de Maridtegui, intentando dar cuenta de su
originalidad.

Ya desde 1959, antes de la experiencia de Pasado y Presente, se habia encontrado con
los escritos de Mariategui, a quien veia posible entender trazando un paralelismo con
Antonio Gramsci.'

Durante el exilio mexicano publico el volumen Maridtegui y los origenes del marxismo
latinoamericano, una minuciosa seleccion de textos precedida de un estudio
introductorio en el que trazaba una serie de coordenadas de lectura, sobre las que
volveria luego en posteriores articulos y entrevistas. En 1980 organiz6 en Sinaloa el
seminario “Mariategui y la revolucion latinoamericana”, en el que participaron los
principales investigadores de la obra de Mariategui como Robert Paris, Alberto Flores
Galindo y otros.

14Cortés, Martin, Un nuevo marxismo para América Latina. José Arico: traductor, editor, intelectual,
Bs. As., Siglo XXI, 2015, p. 198.
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Arico destacaba la importancia otorgada por Mariategui al contorno nacional y sefialaba
que su sensibilidad hacia la cuestion indigena era una de las claves de su aporte a la
comprension de la realidad peruana como a la puesta en pie de un marxismo
latinoamericano. Al identificar el problema del indio como el problema de la tierra, no
resuelto sino agravado por el paso de la colonia a la Republica y al identificar en la
comunidad campesina indigena un punto de apoyo para el socialismo, Mariategui habia
encontrado la via para la constitucion de un movimiento socialista en clave nacional-
popular a diferencia de la politica de la Internacional Comunista.

En relacion con las polémicas entre Mariategui y la Comintern, Aricd atribuye la rigidez
de la Comintern al fin de la predominancia del sector de Bujarin en la direccion de la
organizacion y el comienzo del llamado “tercer periodo” que imprimid una orientacion
ultraizquierdista a la politica de la IIl Internacional desde 1928 en adelante. Sin
embargo, esto es inexacto, dado que el sector bujarinista mantuvo influencia en la
politica sobre América Latina por lo menos hasta fines de 1929, a través de Jules
Humbert-Droz, y las formulaciones estratégicas planteadas por Codovilla contra la
delegacion peruana en la Conferencia de Buenos Aires eran calcadas de las que habian
realizado Bujarin y Stalin (“asesorados” por el ex menchevique Martinov) para la
revolucion china 1925-27. Si bien Bujarin sostuvo varias de las coordenadas
estratégicas planteadas por Zinoviev en el V Congreso, en especial la idea de “partidos
bi-partitos obrero-campesinos” y su discurso “pro-campesino” podia parecer “populista”
o “tercermundista”, Bujarin fue uno de los que mas contribuyd a la definicion de los
paises periféricos como “no maduros”, con la consiguiente definicion de revolucion
democratico-burguesa opuesta a la revolucion socialista, por mds que se agregara la
penosa frase ritual de que no habia “una muralla china” entre una y otra.

La lectura de Arico se vuelve contradictoria en la medida en que reivindica la posicion
de Mariategui de una revolucion socialista contra la “revolucion democratico-burguesa”
de los PC oficiales pero a la vez lo inscribe en una filiacion cercana a la de la politica de
Frentes Populares adoptada por la Tercera Internacional en su VII Congreso en 1935 —
cinco afios después de la muerte de Maridtegui- cuya principal caracteristica era la
alianza con la “burguesia progresista” (cuestionada claramente por Mariategui').

Marxismo y filosofia

El contenido filosofico del marxismo y la relacion del marxismo con la filosofia es un
tema controvertido, al que se han dado diversas respuestas desde diferentes matrices
interpretativas. La heterogeneidad ya presente en la generacion posterior a Marx y
Engels se profundizaria con la Revolucién Rusa y las corrientes marxistas posteriores a
la IIT internacional.

Muchos autores han sefialado las tematicas coincidentes del pensamiento de Maridtegui
y Gramsci. Otros marcan puntos de contacto con el joven Lukacs'®. Podemos sefialar
algo que los une: las especiales caracteristicas de su transito hacia el marxismo. Tanto

15 “La consigna de ‘clase contra clase’ alli impuesta [se refiere al VI Congreso de la IC, NDR] que
concluia en la individualizacion de las corrientes socialistas y socialdemocratasde la clase obrera y de los
movimientos nacionalistas revolucionarios y reformistas de lospaises dependientes y coloniales como los
enemigos fundamentales del proletariado, essustituida por otra de signo contrario que alentaba la
formacion de amplios frentes de luchacontra el fascismo y el imperialismo (esto ultimo por lo menos en el
periodo que va de 1935a 1939)”. Aricd, José, “Introduccion” a Mariategui y los origenes del marxismo
latinoamericano, op. cit.



Maridtegui como Gramsci y Lukécs estan ligados distintas vertientes de lo que se ha
dado en llamar la "reaccidon antipositivista" de las primeras décadas del siglo XX y su
lectura del marxismo ha sido hecha a través del tamiz de corrientes filosoficas ajenas a
la 6rbita cultural de las tradiciones marxistas alemana y rusa, predominantes en la Il y
III Internacional respectivamente. En el caso de Lukécs, seran entre otros Georg Simmel
y Max Weber y en el caso de Gramsci y Maridtegui, seran Benedetto Croce y Georges
Sorel (éste ultimo también influird en Lukacs, via Erwin Sazbo, segun él mismo Lukécs
sefialara en el conocido prologo de 1967 a Historia y Consciencia de Clase).

Necesitamos aqui hacer una pequefia digresion. La escena contempordnea se presenta a
Mariategui como un vasto campo donde tiene lugar la emergencia de lo nuevo. Un claro
ejemplo de esto es el seguimiento que realiza de las vanguardias artisticas. Unos afios
mas tarde de su regreso al Perd, ya en la direccion de la revista Amauta intervenia
polémicamente planteando la relacion contradictoria entre arte. revolucién y decadencia.

El eje argumentativo era que no todo el arte nuevo por el hecho de ser nuevo es
revolucionario, sino que en realidad expresa a la vez el rostro de la revolucion y el de la
decadencia. Maridtegui tomaba el ejemplo del futurismo y traia a colacion el caso de
Bontempelli, quien el afio de los consejos de fabrica se habia sentido casi comunista,
mientras que el afio de la marcha sobre Roma se habia sentido casi fascista. Traemos a
la memoria esta cuestion porque nos parece que sirve para pensar un poco la relacion
que Mariategui se propone establecer con las corrientes filosoficas que se ubican desde
la critica del positivismo y el racionalismo. Porque a pesar de la distancia critica que
Maridtegui mantenia con la modernidad, no participaba de cualquier critica de la misma
sino que buscaba diferenciar las tendencias revitalizantes de las decadentistas.

Mariategui, que era un intelectual de gran sensibilidad hacia los cambios culturales,
consideraba que el mundo moderno se inclinaba después de la guerra hacia una
"concepcion heroica y voluntarista de la vida"". Es decir que consideraba tanto a la
Revolucion rusa como a ciertos cambios culturales en la ciencia, el arte y la filosofia
como expresiones de un nuevo "espiritu de época". Para Mariategui habia una crisis del
conjunto de la civilizacidon occidental que unia el surgimiento de ciertas filosofias con el
ascenso revolucionario del proletariado y por tanto buscaba establecer un dialogo entre
el marxismo y dichas corrientes, especialmente Sorel y Croce, tomando en cuenta la
cuestion del mito por un lado y la de la interpretacion historica por el otro.

Los debates sobre las relaciones de Maridtegui con las ideas de Sorel van desde la
afirmaciéon de la identidad de ambas perspectivas hasta la negacion de dichas
relaciones'®. Mariategui no se reivindicaba soreliano, sino que sostenia que Sorel,
apoyandose en la filosofia de Bergson, habia contribuido a la regeneracion

16 Ver Robert Paris, La formacion ideologica de José Carlos Mariategui, México, Ed. Pasado y Presente,
1981, pp. 144 y 148.

17 Mariategui, José Carlos, Defensa del Marxismo, Lima, Ed. Amauta, 1985, pg. 65. Version electronica
en https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/defensa_del marxismo/index.htm.

18 Ver Luis Villaverde Alcald Galiano, "El sorelismo de Mariategui" y Robert Paris, "Mariategui: un
‘sorelismo’ ambiguo", en Aricd, José, Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano, op. cit.,
pp. 145/161, donde estan ilustradas con claridad las diversas posiciones en torno a este tema.
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revolucionaria del marxismo con su critica del evolucionismo y pacifismo
socialdemocrata.

Mariategui se delimitaba de la socialdemocracia decretando el fin de todas las tesis
evolucionistas y analizando criticamente el universo cultural de Marx y Engels. Sostenia que
las convulsiones de la Primera Guerra Mundial y la primera posguerra constituian una
crisis del conjunto de la civilizacion occidental. Desde aqui se desarrollaba su critica de
la filosofia de la historia y del positivismo propios de la ideologia burguesa del periodo
anterior.

En esta argumentacion jugaba un rol central el mito, idea tomada de Sorel, pero no
como "mito de la huelga general", sino como "mito de la revolucion social". El mito de
la revolucion social daba al movimiento revolucionario del proletariado la fe combativa
que el racionalismo y el evolucionismo burgueses habian evaporado de la cultura
occidental. El mifo contenia un elemento irracionalista'®, cuya necesidad tiene razones
metafisicas, pero también historicista (a diversas épocas historicas correspondian
diversos mitos, sujetos a un proceso de auge, decadencia y muerte). En este marco, el
mito era una construccion colectiva destinada a realizar los fines de la clase
revolucionaria.

Toda esta construccion teodrica estaba encaminada a afirmar la centralidad de la voluntad
politica y la accién contra el "determinismo pasivo y rigido" de los reformistas.
Mariategui sintetizaba el caracter de la naciente marea revolucionaria internacional en la
formula que tomaba de José Vasconcelos: "pesimismo de la realidad y optimismo del
ideal", de notoria similitud con la que Gramsci tomaba de Romain Rolland: "pesimismo
de la razén y optimismo de la voluntad".

Pero Mariategui no participaba de cualquier critica de la modernidad y se delimitaba
claramente de las tendencias mas decididamente decadentistas. Su "voluntarismo” se
recortaba sobre un trasfondo de racionalidad histérica que intentaba combinar la accion
consciente de la clase obrera y el recurso al mito revolucionario. Contra la burguesia
que se retractaba de su pasado afirmativo y racionalista, cayendo en las més variadas
formas de misticismo, el proletariado reclamaba para si la continuidad de la empresa

civilizadora, superando la obra del capitalismo en la sociedad socialista.

Respecto de la influencia de Benedetto Croce, asi como Sorel fue para Mariategui un
anticuerpo contra el evolucionismo y el positivismo, el pensador napolitano fue su
punto de referencia contra aquellos que buscaban asimilar el marxismo con el
materialismo vulgar. Maridtegui era contrario a la idea de que el marxismo estaba
superado junto con el positivismo del siglo XIX. Busc6 demostrar que si bien era cierto
que el marxismo era una concepcion eminentemente moderna, mantenia una distancia
critica tanto con el positivismo y el cientificismo como con la filosofia de Hegel. En
este sentido se apoyaba en Benedetto Croce:

El materialismo histérico no es, precisamente, el materialismo metafisico o filosofico, ni es una Filosofia
de la Historia, dejada atras por el progreso cientifico. Marx no tenia por qué crear mas que un método de
interpretacion histérica de la sociedad actual. Refutando al profesor Stamler, Croce afirma que ‘el
presupuesto del socialismo no es una Filosofia de la historia, sino una concepcion histérica determinada
por las condiciones presentes de la sociedad y del modo como ésta ha llegado a ellas’. La critica marxista

19 Ver R. Paris, op. cit., p. 144.
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estudia concretamente la sociedad capitalista. Mientras el capitalismo no haya trasmontado
definitivamente, el canon de Marx sigue siendo valido.*’

Como vemos, Maridtegui afirmaba que la vigencia del marxismo respondia a la
existencia misma del sistema capitalista; ahora bien, en su intento de "despegar" al
marxismo de la cosmovision ochocentista, no sélo cita sino que repite la interpretacion
crociana del marxismo como método de interpretacion historica. Pero el planteamiento
de Croce no sera para reivindicar la vigencia del marxismo sino para reducirlo en el
marco una filosofia idealista de la historia:

[El materialismo historico] no debe ser una nueva construccion a priori de filosofia de la historia ni un
nuevo método del pensamiento historico, sino simplemente un canon de interpretacion historica [el
subrayado es nuestro, N. de R.]. Este canon aconseja prestar atencioén a lo que se denomina el sustrato
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economico de las sociedades para mejor comprender sus configuraciones y sus vicisitudes.

Esta posicion de Croce, muy cuestionada primero por Antonio Labriola y después por
Gramsci, no por su afirmacion de que el marxismo no fuera una filosofia de la historia
sino por intentar reducirlo a un criterio dentro de una historiografia neohegeliana, es la
que tomaba Mariategui en su intento de revitalizar al marxismo frente al evolucionismo
socialdemodcrata y la critica idealista. No sélo tomaba textualmente la definicion de
"método de interpretacion historica" sino que usaba la misma palabra "canon", lo cual
hace innegable la presencia de Croce en un problema teodrico fundamental. Incluso
reivindicaba las ideas de Croce acerca de la plusvalia como categoria moral®.

Tomando en cuenta estos elementos, se puede afirmar que en su didlogo con Croce
Mariategui gand® en inspiracidbn para pensar un marxismo antipositivista y
antimecanicista pero perdid6 por otra parte en precision conceptual, realizando un
discurso ambivalente que por un lado destacaba la originalidad del marxismo y por otro
adscribia instrumentalmente a una lectura que intentaba negar su independencia tedrica
y reducirlo a un criterio de interpretacion historica, asimilable por el idealismo
neohegeliano.

Si tratamos de analizar mas de conjunto las mediaciones construidas por Mariategui
entre el marxismo, Sorel y Croce, podemos sefialar que, en términos teoricos, resolvid
mucho mejor la cuestion del mito que la del "método de interpretacion histérica". En el
primer caso, logr6 establecer una lectura que reconocia la eficacia del mito pero no caia
en una posicion irracionalista. En el segundo, no percibi6 la incompatibilidad entre la
interpretacion del marxismo presentada por Croce en su Materialismo historico y
economia marxista y el pensamiento de Marx que postulaba un "nuevo materialismo"
equidistante de Hegel y Feuerbach.

20 Mariategui, José Carlos, Defensa del Marxismo, op.cit., pp. 40/ 41.

21 Croce, Benedetto, Materialismo historico y economia marxista, pp. 106-107, Bs. As., Ed. Iman, 1942.

22 Es paraddjico que Mariategui cite a Croce en Defensa del marxismo para fundamentar su polémica con
De Man, ya que mientras el peruano intentaba apoyarse en Croce contra De Man, los circulos crocianos y
el mismo Croce se apoyaban en De Man contra el marxismo, por lo que se tornaba imposible discutir
contra De Man sin discutir contra Croce y menos adecuado intentar apoyarse en Croce contra De Man.
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El resultado era un poco ecléctico y no por casualidad en un articulo publicado en
Variedades, el 2 de enero de 1926, Mariategui habia resefiado el libro La agonia del
Cristianismo de Miguel de Unamuno, polemizando con cierta lectura desprovista de
sutileza mediante la cual el pensador de Salamanca atribuia a Marx la idea de que las
cosas hacen a los hombres. Contra esa posicion, Mariategui habia destacado que habia
que estudiar a Marx en Marx mismo y afirmaba que la idea de Unamuno de que la
religion se elevaba a politica y la politica a religion coincidia con la de los marxistas
revolucionarios para quienes ‘“‘el marxismo es lucha, agonia”.

El eclecticismo que sefialamos reside particularmente en la oscilacion entre una
reivindicacion del marxismo como heredero critico de los ideales ilustrados y cientificos
-separandolos del positivismo y el cientificismo- y la atribucion al marxismo de
caracteristicas de otras concepciones tales como las del mito y la religion por un lado y
la reduccion a "método de interpretacion historica" por el otro.

Esta combinacion de distintos modos de entender el marxismo estd relacionada
estrechamente con el momento historico, el estado de los debates en el propio
movimiento comunista y en la filosofia y la cultura europea. La crisis del positivismo
tradicional habia abierto una "ventana de oportunidad" a posiciones neoidealistas e
irracionalistas, con las que dialogaba criticamente Maridtegui. Pero a su vez dejaba
planteada una superposicion de registros en la que no terminaba de estar del todo claro
qué en el marxismo corresponde a la ciencia, qué a la filosofia y qué a la "concepcion
del mundo" o "ideologia" (lo que Mariategui consideraba en términos de mito y de
religion segin el caso), cuestion sobre la que no ahondaremos acé, limitdndonos a
recomendar la lectura del texto de Manuel Sacristan "El trabajo cientifico de Marx y su
nocion de ciencia"* que contiene un preciso y productivo aporte a la reflexion sobre
estos problemas.

JEntre el mito y el logos? Mariategui y la ideologia decolonial

Anibal Quijano, uno de los referentes de la corriente “decolonial” tuvo una particular
relaciéon con el pensamiento de Mariategui. Mientras a fines de los ’70 habia practicado
una exhaustiva lectura de su pensamiento en términos marxistas*, posteriormente lo fue
tomando como punto de apoyo para una posicion que rechazaba directamente el
marxismo por “eurocentrista” y proponia buscar en Maridtegui elementos para una
teoria especificamente latinoamericana que se alejara del marxismo.

En “La tension del pensamiento latinoamericano”, intervencion realizada en un
coloquio de filosofia en Puerto Rico en 1986 y publicada como articulo en la revista
peruana Hueso en abril de 1987, Quijano volvia sobre las ambigiiedades existentes en
Maridtegui entre un pensamiento de cufio marxista y su relacién con otras vertientes
filosoficas como las de Bergson y Sorel y planteaba una nueva propuesta para leer a
Maridtegui en términos de un pensamiento latinoamericano radicalmente distinto al
“europeo”:

23 Sacristan, Manuel, “El trabajo cientifico de Marx y su concepto de ciencia” en Sobre Marx y
Marxismo, Panfletos y Materiales I, Barcelona, Icaria Editorial, 1983, pp. 317/367.

24“José Carlos Mariategui: reencuentro y debate. Prologo a 7 ensayos de interpretacion de la realidad
peruana” (1979) en Quijano, Anibal, Cuestiones y horizontes (Antologia esencial). De la Dependencia
Historico-Estructural a la Colonialidad/Descolonialidad del Poder. Seleccion y prologo a cargo de
Danilo Assis Climaco, Bs. As., CLACSO, 2014, pp. 331/427.
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Con Maridtegui estaba constituyéndose, a mi juicio, por primera vez de manera explicita, un campo
cultural original que no se agota en el modo eurocentrista de admisién y produccién del movimiento
marxista de conocimiento, ni, del otro lado, el movimiento de la reflexién llamable idealista del
pensamiento y del conocimiento. Este campo cultural original implica que el logos y el mito no son, no
pueden ser externos entre si, sino contradictorios en un mismo movimiento intelectivo en que la
imaginacion actua con y a través del analisis ldgico para constituir el conocimiento como representacion
global o globalizante y en movimiento, que es indispensable para otorgar estatus suprahistorico, mitico,
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pues, a lo que solo puede realizarse en la historia a través de muchas trascendencias y transfiguraciones.

Para sostener esta lectura, se basaba en la obra de José Maria Arguedas y en el
“realismo magico”, como expresiones de lo especifico de la realidad latinoamericana y
su “tiempo mitico”. Mariategui, aunque quizas sin ser consciente de lo que habia hecho
con sus reflexiones mestizas, se habia orientado hacia una salida del eurocentrismo, que
solamente podia completarse rompiendo definitivamente con el marxismo, catalogado
como pensamiento eurocéntrico, en base a la primera posicion planteada por Marx sobre
la colonizacion de la India pero no a sus posteriores posiciones sobre India, China,
Irlanda y Rusia.

Esta lectura se reproducia en el prélogo de Quijano a la compilacion de textos basicos
de Mariategui publicada por Fondo de Cultura en 1991%.

Posteriormente, en “‘Raza’, ‘Etnia’ y ‘Nacion’ en Maridtegui. Cuestiones abiertas”
(1993), Quijano presentaba a Maridtegui como un pensador que descubrido la
importancia del racismo y el etnicismo como relacion de poder que no podian explicarse
solamente como relaciones de explotacion, pero considera parcial su andlisis en funcion
de una lectura sobre el “poder social moderno” como caracterizado por la
“colonialidad” y el “racismo y etnicismo™:

De todos modos, con su reconocida perspicacia, Mariategui logrd observar que el “problema indigena” no
podria ser resuelto sin la liquidacion del gamonalismo y de la servidumbre. Al mismo tiempo, puso
también al descubierto que las relaciones de poder entre “blancos”, “indios”, “negros” y “mestizos”, no
consistian solamente en las relaciones de explotacion, ni se originaban en ellas, sino que implicaban
también fenomenos de otro caracter y de otro origen, como la idea de “raza”. Ese es el sentido necesario
de su comparacion de las relaciones entre dominantes y dominadores en China o en el Peru, acerca de la
cuestion nacional. Sin embargo, a pesar del esfuerzo mariateguiano aquellas categorias no han dejado de
secretar sus inevitables implicaciones. Primero, la disolucion de una realidad heterogénea y diversa en un
discurso homogeneizador. Segundo, el bloqueo a percibir y poner en cuestion, explicitamente, el hecho
cultural que estd implicado en la base misma del poder en América Latina: el complejo

» etnia”- “etnicismo”. Esos problemas hacen dificil el debate actual de la colonialidad
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A propdsito de esta cuestion, si bien es un debate que llevado a fondo excede
ampliamente el espacio de estas lineas, diremos rapidamente que al buscar Quijano
reducir la dominacion del capitalismo a su “colonialidad”, pareceria criticar a
Maridtegui por no haber planteado en su momento lo que el mismo Quijano planted
décadas después, con importantes imprecisiones historicas (como ha senalado Andrea
Barriga en un ensayo critico sobre las posiciones de Quijano, la nocion de raza no surge

25 Quijano, Anibal, Cuestiones y horizontes, op. cit., p. 700.

26 Mariategui, José Carlos, Textos Basicos. Seleccion, prologo y notas introductorias de Anibal Quijano,
Lima, FCE, 1991, pp. IX/XII.

27 Quijano, Anibal, op. cit. p. 773.



con la colonizacion de América™). Por otro lado, proponiendo salir del marxismo en
funcion de una lectura unilateral de las relaciones de poder, se ubica por detrds de las
teorias de la interseccionalidad que al menos reconocen la importancia de articular de
alguna forma las dimensiones de raza, género y clase.

A proposito del argumento sobre mito y logos, mas significativo desde el punto de vista
de presentar a Maridtegui como punto de apoyo para la posicion “decolonial”, diremos
que presenta algunos problemas.

Uno es el relativo a la definicion del mito. En el caso de Sorel, el recurso al mito (igual
que en Mariategui) se justificaba en la imposibilidad de que un movimiento de lucha
revolucionaria se inspirase en una utopia friamente razonada. En la carta a Daniel
Halevy que oficia de introduccion a la segunda edicion de Reflexiones sobre la
violencia, Sorel daba algunas definiciones de gran utilidad para discutir esta
problematica planteada por Quijano:

En el curso de estos estudios comprobé algo que me parecid tan simple que crei innecesario insistir
mucho en ello: los hombres que participan en los grandes movimientos sociales imaginan su mas
inmediata actuacion bajo la forma de imagenes de batallas que aseguran el triunfo de su causa. Yo
propuse denominar mythes (mitos) a esas concepciones cuyo conocimiento es de tanta importancia para el
historiador: la huelga general de los sindicalistas y la revolucion catastrofica de Marx, son mitos. Como
ejemplos apropiados de mitos ofreci esos que fueron elaborados por el cristianismo primitivo, por la
Reforma, por la Revolucion, por los mazzinistas. Queria demostrar que no hace falta analizar dichos
sistemas de imagenes tal como se descompone una cosa en sus elementos; que basta tomarlos en

conjunto, como fuerzas histdricas, y que, sobre todo, hay que cuidarse de comparar los hechos acaecidos
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con las representaciones que habian sido aceptadas antes de la accion™.
En El hombre y el Mito, Maridtegui iba un poco mads alla y presentaba el mito como una
necesidad metafisica que sobrepasaba el imaginario de las batallas revolucionarias y
remitia a la necesidad de los seres humanos de otorgarles un sentido a su participacion
en una época histoérica. Sin embargo, como ya sefialamos anteriormente, el mito no
dejaba de ser un recurso ligado, muy especialmente en el siglo XX, a las luchas sociales
colectivas:

El proletariado tiene un mito: la revolucion social. Hacia ese mito se mueve con una fe vehemente y
activa. La burguesia niega; el proletariado afirma. La inteligencia burguesa se entretiene en una critica
racionalista del método, de la teoria, de la técnica de los revolucionarios. jQué incomprension! La fuerza
de los revolucionarios no esta en su ciencia; esta en su fe, en su pasion, en su voluntad. Es una fuerza
religiosa, mistica, espiritual. Es la fuerza del Mito. La emocion revolucionaria, como escribi en un
articulo sobre Gandhi, es una emocion religiosa. Los motivos religiosos se han desplazado del cielo a la
tierra. No son divinos; son humanos, son sociales.

Aqui hay una diferencia fundamental —compartida por Maridtegui y Sorel- con el mito
de la antigiiedad cuyas “imagenes de batallas” estaban protagonizadas por dioses o
semidioses, nunca por clases o grupos sociales y mucho menos, grupos explotados y
oprimidos®. Con esta diferenciacion queremos apuntar que Mariategui —al mismo

28 Barriga, Andrea, “Anibal Quijano y la colonialidad del poder”, texto inédito.

29 Sorel, Georges, Reflexiones sobre la violencia, Bs. As., Ed. La Pléyado, 1978, pp. 29/30.

30 Para un tratamiento de los antiguos mitos griegos, ver Otto, Walter F., Teofania. El espiritu de la
antigua religion griega, Madrid, Editorial Sexto Piso, 2007.


https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/el_alma_matinal/paginas/el%20mito%20y%20el%20hombre.htm

tiempo que sefialaba el mito como una especie de “necesidad metafisica”- rescataba la
reivindicacion de su pertinencia por obra de la filosofia contemporanea (de las primeras
décadas del siglo XX) y sefialaba que esta habia presentado “los justos limites de la
Razén” frente a la crisis del cientificismo. Esta historizacion de la cuestion permitia a su
vez establecer una diferencia entre la ciencia (como practica tendiente a producir
conocimientos) y el cientificismo (como ideologia). Por eso, en Defensa del marxismo,
senalaba que el programa de Marx se habia basado “en la ciencia, no en el
cientificismo”.

A partir de estos matices operados sobre el argumento de Quijano, consideramos
posible sefialar el segundo problema. Este consiste en la equivalencia “epistémica” entre
“mito y logos”. Constituye un forzamiento de una posicion ambivalente pero que no
estaba planteada en el plano que propone Quijano. Como ya sefialdbamos, Maridtegui
presentaba el marxismo al mismo tiempo como ciencia, como filosofia, como método
de interpretacion historica y como ideologia (mito), sin proponer mayores precisiones a
proposito de como se combinaban esos distintos aspectos o registros. Sin embargo, en
ningin momento Mariategui llevd esa discusion a una equivalencia epistémica entre
“mito y logos” en términos gnoseologicos o epistemoldgicos (recordemos incluso que
sus reflexiones son anteriores al nacimiento de la epistemologia como practica
especifica). Lo que le interesaba del mito no tenia que ver con la produccién de
conocimientos sino con la operatividad politico-ideoldgica del mito para la movilizacion
de fuerzas sociales. Por eso distinguia entre las filosofias y teorias que reivindicaban la
potencialidad del mito y el modo en que estas podian ser tomadas por las masas
populares. En ese plano, si lo consideraba mds efectivo que un discurso basado en la
razén o la ciencia. Pero sin la razon y la ciencia no se podia superar la decadencia
intelectual y cultural de la burguesia, no solo por la necesidad latinoamericana de la
técnica occidental (como afirma Quijano) sino también por la necesidad de la clase
trabajadora (clase internacional) de apoyarse en las conquistas de la “civilizacion
burguesa”. Aqui también el recurso a la ciencia tenia que ver con una necesidad social e
historica y no con un problema epistemologico, que no era el eje de la reflexion de
Mariategui.

Por otra parte, no queda del todo claro por qué esta combinacion de “mito y logos™ en el
sentido amplio en que la interpreta Quijano seria especificamente latinoamericana y no
estaria presente en otras latitudes y pensamientos, desde la escolastica medieval que
puso la filosofia de Aristoteles al servicio de la religion catdlica, la medicina taoista o
el budismo Zen o cualquier otra construccion cultural que combine las explicaciones
misticas con las razonadas.

Desde este punto de vista, las tentativas de incluir a Maridtegui en la “Orbita
decolonial™' tienen importantes inconvenientes en fundamentar esta inclusion, dado
que por un lado tienen que apoyarse en una interpretacion de Quijano planteada en
términos bastante vagos (mito y logos) y por otro, lo central de la perspectiva decolonial
rechaza los principales aportes de Mariategui en su tentativa de constituir un marxismo
que diera cuenta de la originalidad latinoamericana sin caer en una posicion
particularista y aclasista.

31 Pacheco Chavez, Victor Hugo, “Mariategui en la orbita decolonial” en Guardia, Sara Beatriz (edicion
y compilacion) Ponencias del Simposio Internacional 7 Ensayos: 90 aiios, op. cit., pp. 49/64. Ver
también sobre Mariategui, los estudios poscoloniales y los problemas para ligarlo a la ideologia
“decolonial” Starcenbaum, M., Mariategui contemporaneo”. Cognita (2), 157-170, Memoria Académica.
Disponible en http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.10583/pr.10583.pdf.
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La odisea de Mariategui y el marxismo que queremos (re)construir

Posiblemente "odisea" no sea el término que mejor se ajuste a la vida y obra de
Mariategui. Quizas seria mejor hablar de un aprendizaje. Pero lo cierto es que ambas
figuras, la primera -previa a la nocion de la subjetividad- y la segunda -propia del sujeto
moderno-, nos remiten a la doble ensefianza que nos deja el legado mariateguiano. Asi
como en Goethe y Hegel, constructores de grandes recorridos en los que se indaga sobre
la experiencia historica, cultural y politica de la humanidad para llegar a la meta de
dominar la realidad que es a la vez una reformulacién del punto de partida; la vida y
obra del revolucionario peruano a quien la experiencia europea -que consideraba "su
mejor aprendizaje"- habia instalado en su interior la conviccion de "peruanizar el Pera"
y "concurrir a la fundacion del socialismo peruano", presenta un recorrido similar, pero
caracterizado por la busqueda de transformar las ideas en fuerza material.

En ese recorrido tuvo innumerables interlocutores y puntos de referencia. El futurismo,
el surrealismo, el grupo Clarté, El Inca Gracilaso, José Vasconcelos, Ricardo Palma,
Manuel Gonzalez Prada, Haya de la Torre, James Joyce, Croce, Gobetti, Sorel, Gorki,
Lenin, Trotsky, Lunacharsky, L’Ordine Nuovo, la Revolucion Rusa, la Revolucion
alemana, la politica italiana, las luchas anti-coloniales en Turquia y la India, el fascismo
y muchos otros temas fueron parte del universo cultural en que Mariategui se
desempefio y que a su vez contribuyd a constituir con su escritura y sus intervenciones
politicas.

Si para Engels el proletariado aleman iba a ser el heredero de la filosofia clasica
alemana, la propia accion politica de Maridtegui al interior de la clase obrera del Pert
apuntaba a hacer del proletariado peruano no sélo un “receptor” de lo mejor de la
cultura occidental y de la experiencia revolucionaria internacional, sino un creador y
recreador de sus propias tradiciones nacionales. Deciamos que vida y obra de
Maridtegui representan una doble problemadtica: por un lado el aprendizaje del
intelectual revolucionario latinoamericano, que se sumerge de lleno en la historia
concreta en busca de la sintesis entre lo mas genuino de la tradicion nacional y
continental y el marxismo como la formacién tedrica y la fuerza politica de clase mas
avanzada de la arena internacional. Por el otro, la propia odisea del marxismo en sus
complejas relaciones con la cultura moderna, con la filosofia, la ciencia, la literatura, el
arte y el psicoanalisis, la cual nos plantea con fuerza la pregunta acerca de qué
marxismo queremos (re)construir.

Desde la crisis del 2008, el marxismo fue ganando una nueva autoridad en términos de
la explicacion de la crisis econdmica. Pero la misma no se traduce automaticamente en
un plano de la influencia politica e ideoldgica de alcance masivo. Aqui un tipo de
intervencion como la de Maridtegui puede tener una nueva vitalidad. Porque pone sobre
la palestra los nudos centrales de la problematica latinoamericana, la conviccion de que
el desarrollo teodrico politico e ideologico del marxismo s6lo es posible en estrecha
conexion con la lucha de clases y en didlogos y polémicas con la filosofia, las ciencias y
la cultura mundial; y sobre todo destaca la importancia de la accion politica mas alla de
cualquier "determinismo pasivo" frente a un capitalismo que ingresa en un nuevo ciclo
de ruptura del equilibrio en una escala mucho mas amplia y dramatica.



